SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 174/02-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti M. H., bytom Z.,
zastupeného advokitom JUDr. J. B., A. k. B. & B., Z., pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 87/89 na neverejnom zasadnuti 4. jina 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 87/89 porusil
zékladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.M.H. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia M. H. v sume 9 996 Sk (slovom devittisic- devét'stodevatdesiatSest’
slovenskych kortn) advokatovi JUDr. J. B., A. k. B. & B., Z., na ucet vedeny

vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., pobocke Zvolen.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit §titu trovy pravneho
zastipenia v sume 9 996 Sk (slovom devittisicdevat'stodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na uéet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky vedeny v Nérodnej banke

Slovenska, pobocke KoSice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti M. H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. augusta
2002 dorucena staznost’ M. H., bytom Z. (dalej len ,stazovatel*), vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude

Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 8 C 87/89.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 174/02-16 z27. novembra 2002 vyhovel
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (v podani z 27. septembra 2002)
a za pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom mu ustanovil advokata JUDr. J. B.,
A. k. B. & B., Z. (dalej len ,,pravny zastupca“), ktory doplitujiicim podanim zo 14. janudra
2003 doruenym ustavnému stdu 22. januara 2003 odstrdnil nedostatky povodného
podania.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 174/02-27 z 19. februdra 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel uviedol, Zze sa zalobou z 24. oktébra 1988 na Obvodnom sude
Bratislava 1, dneSnom Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®), doméahal
zaplatenia 5 000 Sk s prisluSenstvom z dévodu nevyplatenia prémiovej zlozky mzdy proti
odporcovi HYDROCONSULT, S§. p., Radlinského 37, Bratislava (d’alej aj ,,odporca®).
Svoju Zalobu rozsiril 15. novembra 1988. Okresny sud vo veci nekonal takmer 10 rokov aj
napriek tomu, Ze stazovatel’ sa opakovane stazoval na prietahy v konani. Vo veci konalo
postupne viacero sudkyn a bolo ustanovenych viacero sidnych znalcov, dokonca sa stratil
cely sudny spis, ktory na zéklade stazovatel'ovych urgencii zacal okresny sud rekonstruovat
az 26. maja 1999, priCom uznesenim z 27. septembra 1999 konanie zastavil a aZ na zéklade
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Co 489/99 z 28. aprila 2000, ktorym bolo

uznesenie okresného sudu z 27. septembra 1999 zrusené, konal tento sud vo veci d’ale;.

Stazovatel’ namietal, Ze okresny sid svojim ,,postupom a ne¢innost’ou* porusil jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, na zaklade cCoho sa
doméhal aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 60 000 Sk
dovodiac: ,, Postupom sudu mi boli od r. 1988 do dnesnej doby zmrazené moje financné
prostriedky pricom nie je isté vzhladom na plynutie casu ¢i budem so svojim narokom aj

pre pripad plného uspechu vo veci zalovanym uspokojeny. (...)

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného
pravneho zéastupcu ziadal, aby “Ustavny sid rozhodol, zZe: , Okresny sud
pre Bratislavu 1 v konani vedenom pod cis. 8 C 87/89 o zapl. sumy 5 815,- Sk aj s prisl.
vo veci zalobcu M. H., bytom Z., proti Hydroconsult so sidlom Radlinského 37, Bratislava
porusil vistavné pravo stazovatela priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to
pravo na prejednanie jeho veci sudom bez zbytocnych prietahov. Aby svojim rozhodnutim
priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 60 000,- Sk, ktoru sumu je
povinny vyplatit' Okresny sud Bratislava 1 staZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

rozhodnutia Ustavného sudu.



Okresny sud sa k staznosti vyjadril v podani sp. zn. Spr. 2037/97 z 13. novembra
2002, v ktorom k obsahu samotnej staznosti uviedol: ,, Zaloba navrhovatel'a, evidovand pod
sp. zn. 8 C 87/89, bola tunajsiemu sudu dorucend 29. 5. 1989. Uznesenim z 11. 12. 1991
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo Ing. J. S., CSc.
(tento znalec bol nasledne dnom 13. 1. 1995 odvolany z funkcie znalca.) Uvedenému
znalcovi bol spis doruceny, avsak i napriek opakovanym urgenciam znalecky posudok
nevypracoval a spis sudu nevratil. Po dalSich urgencidach znalec sudu oznamil, zZe znalecky
posudok zo zdravotnych dovodov vypracovat nemoze a spis, ktory prevzal, vratil na postu.
Doklad o zaslani spisu sudu nepredloZil (pravdepodobne nikdy nejestvoval), podla
dostupnych informacii sa spis od znalca sudu nevratil. Po preukdzani skutocnosti, Ze doslo
(pravdepodobne) k strate spisu, zacala zdkonna sudkyna dnom 12. 5. 1999 spis
rekonstruovat. PretoZe sa i napriek vykonanym procesnym ukonom nepodarilo spis
zrekonstruovat, sud uznesenim z 27. 9. 1999 konanie v merite veci zastavil. Toto uznesenie
bolo odvolacim sudom dna 28. 4. 2000 zrusené. Na zdklade tohto zrusovacieho uznesenia
sud pokracoval v rekonstrukcii spisu. Pretoze i napriek ukonom sudu sa nepodarilo
predmetny spis zrekonStruovat, sud uznesenim z 2. 8. 2002 konanie zastavil z dovodu ust.
§ 104 ods. 1/ Obcianského sudneho poriadku. Toto rozhodnutie doposial’ nie je

pravoplatné.

Podl'a ndzoru okresného sudu postupovali vo veci konajuce sudkyne pri rekonstrukcii
predmetného spisu plynulo a bez prietahov, preto navrhol, aby ustavny sud staZznosti

nevyhovel.

V podani sp. zn. Spr. 2037/97 z 27. marca 2003 okresny sid zopakoval zakladné
skutkové tvrdenia obsiahnuté v jeho vyjadreni z 13. novembra 2002, ktoré doplnil o 0daj, zZe
uznesenie okresného sudu z 2. augusta 2002 o zastaveni konania vedeného pod sp. zn.
8 C 87/89 nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2002. V tejto suvislosti okresny sud
uviedol, ze ,,staznost pana M. H. zo dna 14. 1. 2003, v ktorej namieta prietahy v konani

vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 8 C 87/89, “ bola podana ,, po zastaveni konania “.



Pravny zéastupca staZzovatel'a podanim z 15. maja 2003 doplnil st'aznost’, pokial’ ide
o vycislenie trov pravneho zastipenia stazovatel'a v konani pre ustavnym stidom za dva
ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 10 027, 40 Sk. V prilohe podania zaslal ustavnému
sudu osvedcenie o registracii pre dan zpridanej hodnoty Daiiového uradu Zvolen

potvrdzujtce, Ze od 1. aprila 2001 je platitel'om dane z pridanej hodnoty.

Obaja ucastnici konania pred Ustavnym sidom, staZovatel’ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v podani z 20. aprila 2003 a okresny sud vo vyjadreni z 27. marca 2003,

suhlasili s tym, aby ustavny sud upustil od tstneho pojednavania v tejto veci.

Ustavny sud so stihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom rekonStruovaného sudneho spisu dospel k nazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Zo zapisnice okresného sidu o rekonsStrukcii spisu sp. zn. 8 C 87/89 z 28. marca 2002
vyplyva, Ze Zaloba bola okresnému sudu dorucend 29. maja 1989. Z tradného zédznamu
vyhotoveného 13. augusta 2001 obsiahnutého v rekonStruovanom spisovom materiali
vyplyva, Ze 27. jula 1989 bol spis sp. zn. 8 C 87/89 postipeny doziadanému Okresnému
sudu Zvolen za ucelom vysluchu svedkov Ing. P. S. alng. D. M., ktori boli vypocuti
30. augusta 1989 (ako vyplyva zo zdpisnice napisanej na Okresnom sude Zvolen). Spisovy

material bol okresnému sidu vrateny 5. novembra 1989.

Dna 9. februara 1990 bol predmetny spisovy materidl predlozeny Krajskému sudu

v Bratislave na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Okresnému sudu bol spisovy materidl



vrateny 31. maja 1990. Nasledne bolo v predmetnej pravnej veci nariadené znalecke
dokazovanie a spisovy material bol za ucelom vypracovania znaleckého posudku zaslany
Vyskumnému ustavu inzinierskych stavieb, §. p., Lamacské cesta 8, Bratislava. Spis bol

vrateny 20. oktobra 1991 bez vypracovania znaleckého posudku.

Z odpovede okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 134/93 z 31. marca 1993 na stazovatelovu
staznost’ na prietahy v konani z 8. marca 1993 vyplyva, Ze v predmetnej pravnej veci
nariadil okresny sud uznesenim z 11. decembra 1991 znalecké dokazovanie, pricom
za sudneho znalca ustanovil Ing. J. S., CSc., Z., ktorému bol spisovy material zaslany
28. januara 1992. Stdny znalec listom z 25. marca 1992 upovedomil okresny sud, ze
bezvysledne vyzval ucastnikov konania na predlozenie podkladov pre vypracovanie
znaleckého posudku. Na zdklade vyzvy okresného stdu z 24. aprila 1992 vypravene]
14. jula 1992 bol podla tvrdenia vtedajSej predsednicky okresného sudu spisovy material
sudnym znalcom okresnému sidu vrateny 3. septembra 1992. Predsednicka senatu
pokynom sudnej kancelarii z 9. septembra 1992 ulozila zaslat’ vyzvu uastnikom konania na
predloZenie dokladov pozadovanych sidnym znalcom, no odporca na vyzvu nereagoval.
Dovodom nekonania okresného stidu v d’alSom obdobi malo byt prelozenie predsednicky
senatu na Obvodny sud Bratislava 5. S G¢innostou od 1. februdra 1993 bola vec pridelena
senatu JUDr. H. H., ktora listom z 29. marca 1993 opitovne vyzvala odporcu, ako aj
Slovenské vodarne a kanalizacie, §. p., Banskd Bystrica na zaslanie dokladov potrebnych na

vypracovanie znaleckého posudku.

Z odpovede byvalej predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 39/94 z 5. aprila 1994
na staznost’ stazovatela na prietahy v konani z 23. marca 1994 vyplyva, ze podklady
potrebné na vypracovanie znaleckého posudku boli okresnému sudu predlozené 1. aprila
1993. V uvedenej odpovedi sa taktiez uvadza: , Dalej z obsahu spisu som zistila, Ze pri
pojedndvani predmetnej veci sa v konani vystriedal Stvrty predseda sendtu v poradi,
naposledy JUDr. D. M. Nedoriesené persondlne obsadenie sudu a z toho vyplyvajuca

‘

vysoka zatazenost je hlavnou pricinou preco sa vo veci plynule nekona.



V odpovedi sp. zn. Spr. 175/94 z26. januara 1995 na staznost’ stazovatela
na prietahy v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 87/89, 8 C 260/91
a 12 C 149/90 z 11. novembra 1994 predsednicka okresné¢ho sudu uviedla: ,, Presetrenim
som zistila vo vsetkych uvedenych pravnych veciach prietahy za ktoré sa Vam v mene
organu Statnej spravy ospravedlnujem. (...) Vo veci sp. zn. 8 C 87/89 podla vyjadrenia

konajucej sudkyne termin pojednavania bude urceny v priebehu mesiaca marec 1995. (...)“

Zo zéapisnice Okresného sudu Zvolen sp. zn. CD 139/95 z 18. oktdbra 1995 vyplyva,
ze na zéklade doziadania okresného sudu bol v uvedeny deni opdtovne vypocuty svedok

Ing. P. S..

V odpovedi sp. zn. Spr. 2037/97 z30. decembra 1998 na staznost stazovatela
na prietahy vkonani sp. zn. 8 C 87/89 JUDr. K. F. poverena vykonom funkcie
predsednicky okresného sudu vyhodnotila staznost” ako nedévodnu s odovodnenim: ,, Spis
sa nachddza u znalca od 24. januara 1996, znalec je urgovany o vratenie spisu, doposial’ ho

nevratil. “

Z rekonstruovaného spisu vyplyva, ze predsedniCka sendtu, ktorému bola vec
pridelenda, pokynom sudnej kancelarii z 23. januara 1996 ulozila zaslat’ opdtovne spis
sudnemu znalcovi Ing. J. S., CSc., na vyhotovenie znaleckého posudku v lehote 60 dni

na zéklade povodného uznesenia okresného stdu sp. zn. 8 C 87/89 z 11. decembra 1991.

Pokynom sudnej kancelarii z 5. juna 1996 ulozila predsednicka senatu urgovat
sudneho znalca na zaslanie znaleckého posudku. Urgencia bola sidnemu znalcovi podla

dorucenky dorucena 24. jina 1996.

Pokynom sudnej kancelarii zo 16. oktdbra 1996 ulozila predsedni¢ka sendtu vyzvat
sudneho znalca, aby oznamil, v akom §tadiu sa nachadza vyhotovenie znaleckého posudku

(v lehote 30 dni). Uvedenu vyzvu sudny znalec podl'a doru¢enky prevzal 31. oktobra 1996.



Diia 8. januara 1997 ulozZila predsednicka senatu sudnej kancelarii urgovat’ odpoved’
od sudneho znalca na vyzvu okresného sudu zo 16. oktobra 1996 pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty 5 000 Sk. Urgenciu sudny znalec v odbernej lehote neprevzal (zésielka

bola okresnému stidu dorucena spat’ 10. februara 1997 s oznacenim ,,adresat nezastihnuty*).

Opakovane dala predsednicka sendtu zaslat’ list z 8. janudra 1997 na adresu sudneho
znalca pokynom z 3. juna 1997. List sa vratil spiat’ nedoruceny 27. jina 1996, pretoze

adresat sa z adresy, na ktoru bol list zaslany, odst’ahoval.

Pokynom z 2. oktébra 1997 nechala predsednicka senatu dorucit’ opitovne pripis
z 8. janudra 1997 na novu adresu znalca. Stdny znalec uvedeny list prevzal podla

dorucenky 3. decembra 1997.

Pokynom sudnej kanceldrii z 19. marca 1998 ulozila predsednicka senatu urgovat’
sudneho znalca na zaslanie spisového materialu a vyhotovenie posudku pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty v lehote 30 dni. Uvedenu urgenciu prevzal sudny znalec podl'a

datumu uvedeného na dorucenke 27. méja 1998.

Diia 1. jina 1998 bola okresnému sidu doru¢ena odpoved’ sidneho znalca Ing. J. S.,
CSc., z 29. maja 1998, v ktorej uviedol, ze spis vratil na poste a znalecky posudok nemédze

zo zdravotnych dévodov vyhotovit.

Predsednicka senatu dala 3. jana 1998 pokyn stdnej kancelarii predlozit' jej

predmetnu vec ,, az po zaloZeni spisu “.

Stazovatel listom zo 17. novembra 1998 doru¢enym okresnému sudu 19. novembra

1998 urgoval d’alsi postup v predmetnej veci.

Na zaklade novych pokynov z 23. novembra 1998 siidna kanceldria zistovala, kde sa
spis vo veci sp. zn. 8 C 87/89 nachadza (¢i nebol pripojeny omylom k inym spisovym

materidlom, ¢i nie je v archive), azaslala sadnemu znalcovi vyzvu na predloZenie



podacieho listka a ozndmenie adresy poSty, na ktorej spis zasielal spdt, ako aj na
oznamenie, ¢i zasielku reklamoval. Uvedeny stdny spis sp. zn. 8 C 89/87 bol 30. novembra
1998 vyziadany na predlozenie z archivu. Pracovnicka sudu 1. decembra 1998 oznémila, ze
uvedeny spis sa v archive nenachddza. Vyzva sidnemu znalcovi bola doruc¢end 2. decembra
1998. Znalec Ing. J. S., CSc., odpovedal na tato vyzvu listom z 12. decembra 1998

doru¢enym okresnému sudu 15. decembra 1998.

Na zaklade pokynu predsednicky senatu z 9. februara 1999 okresny sud opédtovne
vyzval znalca na predloZenie podacieho listka z poSty, na ktorej predmetny spisovy material

zasielal. Vyzva bola podl'a doru¢enky sidnemu znalcovi doru¢ena 23. februara 1999.

Listom z 20. aprila 1999 oznamil podpredseda okresné¢ho sudu predsednicke senatu,
ze v suvislosti s preSetrenim st’aznosti stazovatel’a na prietahy v konani sp. zn. 8 C 87/89
zistil, Ze predmetny spis je od 24. januara 1996 u stdneho znalca kvéli vypracovaniu
znaleckého posudku. Podpredseda okresného sudu ziadal vo veci zabezpecit
,,bezprietahové konanie“, ktoré bude on sam v mesacnych intervaloch sledovat’, pretoze,

3

ako uviedol, ,, takyto postup znalca sposobuje neakceptovatelny prietah v konani .

Dna 22. aprila 1999 ulozZila predsednicka senatu sudnej kancelarii urgovat’ sidneho
znalca pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a pripadného predvedenia na zaslanie
podacieho listka poSty (vyzva bola znalcovi dorucend 6. maja 1999), vytycila termin
pojedndvania vo veci na 26. maj 1999 a nechala predvolat’ stazovatel’a, ktorého zaroven
vyzvala na predlozenie listin tykajucich sa predmetného sporu z dévodu rekonstrukcie spisu

(stazovatel'ovi bolo predvolanie doruc¢ené 7. maja 1999).

Ing. J. S., CSc., listom z 10. méja 1999 doru¢enym okresnému stdu 12. maja 1999
oznamil, Ze podaci listok nemd, spisovy material obratom odovzdal na poste ¢. 34 v B.

a z vaznych zdravotnych dovodov, ktoré opisal, sa nemo6zZe dostavit’ ani na okresny sud.



Na pojednavani 26. mdja 1999 nariadil okresny sid uznesenim v predmetnej veci
rekons$trukciu spisu a sucasne prevzal od ucastnikov listiny tykajice sa veci, ktoré mali

k dispozicii.

Pokynmi sudnej kancelarii z 30. jina 1999 bol spis dany na lehotu 3 tyzdne. Dal§im
pokynom z 23. septembra 1999 vo veci konajuca sudkyna vytyc€ila termin pojedndvania

vo veci na 27. september 1999 bez predvolania tcastnikov.

Na pojednavani 27. septembra 1999 wvyhlasil okresny sud uznesenie sp. zn.
8 C 87/89, ktorym konanie v predmetnej veci zastavil, pretoze po strate spisu sudnym
znalcom Ing. J. S., CSc., sa nepodarilo spis zrekonstruovat’ vyziadanim listin od ucastnikov
konania ani inym sposobom. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 17. novembra 1999

a odporcovi 12. novembra 1999.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8§ C 87/89 z27. septembra 1999 podal

stazovatel’ 19. novembra 1999 odvolanie.

Predsednicka senatu pokynom sudnej kancelarii z 24. novembra 1999 ulozila vyzvat
odporcu, aby sa k odvolaniu vyjadril v lehote 3 dni a predlozit’ spis spolu s predkladacou
spravou na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Vyzva spolu s odvolanim bola odporcovi
dorucend 2. decembra 1999. Odporca sa k odvolaniu vyjadril listom z 3. decembra 1999
dorucenym okresnému sudu 8. decembra 1999. Spisovy material bol Krajskému stdu

v Bratislave predloZeny 14. decembra 1999.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Co 489/99 z 28. aprila 2000
dorucenym okresnému sudu 18. jula 2000 bolo napadnuté uznesenie okresného sudu
zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. V rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sa okrem in¢ho uvadza: ,, Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 a
§ 214 ods. 2 pism. c) O. s. p., ked’ odvolanim bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupina
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je absolutne nespravne a v rozpore

s vyhlaskou MS SR ¢. 66/1992 Zb. o spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy
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vzneni zdk. ¢. 18/1993 Z. z. a ¢. 163/1995 Z. z., ktoru si mal sud prvého stupnia osvojit’ pri
svojom postupe pri rekonstrukcii spisu, o ktorej rozhodol dina 26. 5. 1995 uznesenim
(¢l. 162), avsak bez toho, aby sa riadil ustanovenim § 26 cit. vyhlasky, v ktorom je upraveny
cely postup sudu pri rekonStrukcii spisu, konanie vo veci zastavil pre nedostatok podmienok
konania (§ 103, § 104 ods. 1 O. s. p.), nakolko sa sudu nepodarilo spis napriek vyzvam
zrekonstruovat. (...) Sud prvého stupna podla citovaného ustanovenia vyhlasky
nepostupoval, ked nevyhotovil zdapisnicu, v ktorej by uviedol vysledky svojich Setreni, ktoré
mal vykonat, pricom navrhovatel bol v tomto smere primerane aktivny. Takyto postup sudu
Jje nespravny, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu

vratil na dalsie konanie (...).

Rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo odporcovi doruéené¢ 27. jula 2000

a stazovatel'ovi 11. augusta 2000.

Listom z 24. janudra 2001 doruc¢enym okresnému sudu 26. januara 2001 st'azovatel

urgoval d’alsi postup v konani a rozhodnutie vo veci.

Zaciatkom janudra 2001 doSlo k prerozdeleniu spisov sudneho oddelenia ,,8 C*,
pricom predmetny spis bol prideleny JUDr. B. B., ktord ho fyzicky prevzala 17. januara

2001, o ¢om vykonala v spise uradny zdznam z 3. jula 2001.

Dna 13. augusta 2001 vykonala uvedena sudkyia Setrenie v zdznamoch registrov
sudneho oddelenia ,,8 C*“ a ,,Nc*, ako aj v pomocnych registroch ZO — kancelarie 8 C rokov

1989 az 2001 a o svojich zisteniach vyhotovila uradny zdznam.

Za ucelom rekonstrukcie spisového materialu v predmetnej veci okresny sud zaslal
14. augusta 2001 doziadanie Okresnému sudu Zvolen, dalej vyzval ucastnikov konania
na zaslanie listin vztahujacich sa na vec a vyziadal vypis z obchodného registra tykajici sa
subjektu, ktory bol okresnym stidom ako prvy ustanoveny na vypracovanie znaleckého

posudku. Odpovede boli okresnému sudu dorucené v septembri 2001.
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Pokynom sudnej kancelarii z 26. oktobra 2001 nechala vo veci konajica sudkyna
vyhotovit’ doziadanie na Okresny sud Zvolen za ucelom vypocutia stazovatel'a. Doziadanie

bolo okresnym sudom vybavené 13. decembra 2001.

Diia 15. januéara 2002 ulozila vo veci konajica sudkyna predvolat na vysluch,
ktorého termin stanovila na 15. februar 2002, odporcu a sticasne ho vyzvala na predlozenie

vSetkych listinnych dokazov tykajicich sa zakazky ¢. V 599-49-60197/2200.

V ramci informativneho vysluchu 15. februdra 2002 pravny zdstupca odporcu
uviedol, Ze z dovodu skartacie materidlov po uplynuti 10 rokov neméze do spisu poskytnut’

ziadne listinné dokazy o zakazke ¢. V 599-49-60197/2200.

Listom z 20. februara 2002 doru¢enym okresnému stdu 21. februdra 2002 navrhol
odporca vysporiadat’ predmetni vec suidnym zmierom za podmienok stanovenych v tomto

liste.

Stazovatel' listom dorucenym okresnému sudu 4. marca 2002 reagujic na vyzvu
okresného sudu z22. februara 2002 odmietol podmienky sudneho zmieru navrhnutého

odporcom a formuloval v nom vlastné podmienky pripadného uzavretia sidneho zmieru.

Dna 28. marca 2002 vyhotovil okresny sud zapisnicu o rekonStrukcii spisu
sp. zn. 8 C 87/89 a spolu s vyzvou na vznesenie namietok ju dorucil st'azovatelovi 6. maja

2002 a odporcovi 3. maja 2002. Stazovatel’ podal 14. méja 2002 proti zapisnici namietky.

Pokynom sudnej kancelédrii z 12. jina 2002 nechala vo veci konajuca sudkyia
pripojit’ k rekonstruovanému spisu sp. zn. 8 C 87/89 spis sp. zn. 8 C 260/91. Dnia 1. augusta
2002 vyhotovila uradny zdznam, podl'a ktorého sa v spise sp. zn. 8 C 260/91 pdvodny spis
sp. zn. 8 C 87/89 nenachadza.
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Uznesenim ¢. k. 8 C 87/89-212 z 2. augusta 2002 okresny sud konanie zastavil.
Rozhodnutie bolo odporcovi doruené 16. augusta 2002 a st'azovatel si zasielku uloZzent na

poste 19. augusta 2002 v odbernej lehote neprevzal.

I1I.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidneho organu,
pri¢om k naplneniu tohto prava dochadza az pravoplatnym sidnym rozhodnutim (II. US
26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na stiide alebo inom §tatnom
orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgdnu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy skiima ustavny sud s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu 1. podl'a pravnej a faktickej zloZzitosti veci, 2. podla spravania ucastnika konania

a 3. podl'a spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 87/89 zacalo 29. maja 1989.
Uznesenie okresného sudu z 2. augusta 2002 o zastaveni konania veden¢ho pod sp. zn.
8 C 87/89 nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2002. Okresny sud teda po viac ako
13 rokoch predmetné konanie zastavil z dovodu, ze sudny spis tykajlci sa uvedenej veci,

ktorého stratu podl’a jeho zisteni zavinil sidny znalec, sa nepodarilo zrekonStruovat’.

Napriek tomu, ze jurisdikcia ustavného sudu (,,rationae temporis) sa vztahuje

na obdobie po 15. februari 1993, vramci postdenia zakladne; otazky — €1 sa vec
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stazovatela prerokovala na okresnom stide v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy bez zbytocnych
prietahov — treba prihliadnut’ aj na den zacCatia konania na okresnom sude a dobu, ktora

v konani uplynula do 15. februara 1993 (II1. US 18/00).

1. Predmetom konania sp. zn. 8 C 87/89 vedeného na okresnom sude boli
stazovatelom uplatnené mzdové naroky voc¢i odporcovi ako byvalému zamestnavatelovi.
Predbeznou otdzkou, ktoru okresny siid vzhI'adom na okolnosti daného pripadu riesil, bolo
posudenie kvality arozsahu prace vykonanej stazovatelom pre odporcu v suvislosti
so zakazkou ¢.: V 599-49-60197/2200 pre odberatela - Stredoslovenské vodarne
a kanalizacie, §. p., Banska Bystrica, ktoré¢ si vyZadovalo znalecké dokazovanie, ¢o sved¢i
o urcitej skutkovej zlozitosti veci uz aj s oh'adom na vratenie spisu prvym z ustanovenych
sudnych znalcov a avizovani potrebu doplnit’ podklady pre vypracovanie znaleckého

posudku zo strany druhého sudneho znalca ustanoveného v predmetnej veci.

V tejto suvislosti vSak tstavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze ani zloZitost' sporu
nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené¢ nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v Cinnosti sidu vratane jeho necinnosti

(mutatis mutandis 1. US 47/96).

Ustavny std po preskiimani priebehu posudzovaného konania dospel k zaveru, Ze
jeho dizka, ako aj stav, vakom sa predmetnd vec v ¢ase podania ustavnej staZnosti,
nachadzala, nie st zapriCinené osobitnou pravnou alebo skutkovou zloZitostou veci, ale
inymi skuto¢nostami, ktoré sa v podstatnej miere tykaju aj samotného postupu okresného

sudu v posudzovanom konani.

2. Ustavny sud konStatuje, e spravanie staZovatela (ako Zalobcu) v konani pred
okresnym sudom bolo pocas celej doby konania aktivne. Stazovatel’ reagoval na vyzvy
okresného sudu, poskytoval mu potrebnii sicinnost’, predkladal listiny, na predloZenie
ktorych bol okresnym sidom vyzvany a ktoré mal k dispozicii. Spravanie stazovatela teda
neovplyvnilo dizku posudzovaného konania tak, aby mu bolo mozné priditat podiel

na stave, v akom sa predmetnd vec v ¢ase podania Gstavnej staZznosti nachadzala.
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3. Dalsim kritériom, ktoré ustavny sud pri posudzovani staZnosti stazovatela

aplikoval, bol postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 87/89.

Z listu predsednicky okresného stidu sp. zn. Spr. 175/94 z 26. januara 1995

vyplyva, ze v priebehu roka 1994 okresny sud vo veci plynulo nekonal.

Aj ked podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku okresny sud
zadovazil eSte zaciatkom aprila 1994, spisovy materidl na vypracovanie znaleckého
posudku zaslal opédtovne sidnemu znalcovi az v januari 1996 (takmer po dvoch rokoch).
Lehota, v ktorej okresny sud ulozil sidnemu znalcovi vypracovat’ znalecky posudok, bola
60 dni. Okresny sud vSak zacal znalca v uvedenej veci urgovat’ az v juni 1996 a k hrozbe
uloZenia poriadkovej pokuty pristupil aZ po uplynuti doby takmer jedného roka od zaslania
spisu sudnemu znalcovi, hoci znalec na vyzvy okresného sudu Ziadnym spdsobom
nereagoval. Vyzvy zasielané okresnym sidom sidnemu znalcovi v roku 1997 (janudr a jin)
znalec uz neprevzal. Po zisteni jeho novej adresy mu bola zaslana dalSia vyzva
na predloZenie znaleckého posudku v oktébri 1997. K vyuzitiu poriadkovych opatreni

s cielom zabezpecit’ plynuly postup v konani vSak okresny sud nepristupil.

O prietahoch v sidnom konani mozno podla pravneho nézoru ustavného stdu
hovorit’ vtedy, ak sid vobec nevyuzije tie procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je
zabezpecenie nielen UCinnej, ale tiez ,,rychle;* ochrany prav ucastnikov sudneho konania,
pripadne ak kich pouzitiu siahne vtedy, ked je ich skutocny prispevok (ucinok)
k dosiahnutiu tohto tc¢elu sudneho konania vyluceny, pripadne je znacne minimalizovany

(1. US 57/97).

VSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost' organizovat svoj procesny postup
v sudnom konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ticelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych

opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho stidneho poriadku), aj vo vzt'ahu k sidnemu znalcovi.
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Vseobecny sud v tomto zmysle v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za

zabezpelenie efektivneho postupu znalca (mutatis mutandis IIL. US 111/01).

Zaslanie troch vyziev sudnemu znalcovi na predlozenie znaleckého posudku
v priebehu kalendarneho roka (1997) bez vyuzitia poriadkovych opatreni v zmysle § 53
Obcianskeho sudneho poriadku v ¢ase, ked’ konanie prebiehalo uz siedmy rok (znalecké
dokazovanie prebiehalo piaty rok), nemozno oznacit’ za postup smerujlci u€inne a efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania ohladom tych prav, ktoré boli

predmetom sporu.

Po zaslani d’alSej vyzvy na predloZenie znaleckého posudku v roku 1998 stdny
znalec 1. juna 1998 okresnému sudu odpovedal, Ze spis vratil na poste a znalecky posudok
nemoze vyhotovit. Okresny sud vSak zacal zistovat’, kde sa predmetny spis nachadza, az

koncom novembra 1998.

Postup okresného sudu v posudzovanom konani od aprila 1994 do novembra 1998
(spolu cca Styri roky a sedem mesiacov) bol podla zistenia ustavného sudu poznaceny
zbyto¢nymi prietahmi v konani a znamenal v kone¢nom dosledku porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Na pojednavani 26. mdja 1999 nariadil okresny sid uznesenim v predmetnej veci
rekonstrukciu spisu a sti€asne prevzal od Ucastnikov konania listiny tykajice sa veci, ktoré
mali k dispozicii. Uznesenim sp. zn. 8 C 87/89 z 27. septembra 1999 konanie zastavil,

pretoZe po strate spisu sa tento nepodarilo zrekonsStruovat’.

Krajsky sud v Bratislave vSak uznesenim sp. zn. 16 Co 489/99 z 28. aprila 2000
zruSil uznesenie okresn¢ho sudu z27. septembra 1999 ako , absolutne nespravne*
z dovodu, ze okresny sud nepostupoval pri rekonstrukcii sidneho spisu v sulade s § 26

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom
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poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska

¢. 66/1992 Zb.*) upravujicim uvedeny postup.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave a prislusny spisovy material boli okresnému

sudu dorucené 18. jula 2000.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu sa spravanie Statneho organu, ktoré
zapricinuje zbyto¢ny prietah, obvykle prejavuje nefinnostou organu s pravomocou konat’
o veci. Pre splnenie ucelu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je vSak
pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho organu. To znamend, Ze aj nespravna
¢innost’ Statneho organu mdze zapricinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48
ods. 2, ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych

prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol (II. US 33/99).

Nespravny procesny postup okresného sudu v obdobi po 26. méji 1999 (do
27. septembra 1999) nemozZno povazovat’ za efektivny a Gcelny postup v zaujme vytvorenia
podmienok pre konecné rozhodnutie vo veci. Naprava procesného pochybenia okresného
sudu si navyse vyziadala d’alSie obdobie do 18. jula 2000 (spolu takmer rok a dva mesiace),
o nepochybne prispelo k celkovej dizke prerokovania predmetnej veci, ktori nemozno
povazovat  z hladiska ustavou garantovaného zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za primeranu.

Za ustavne akceptovate'nii v tomto kontexte nemohol ustavny sud povazovat ani
neoddévodnenu ne¢innost’ okresného stidu v nasledujucom obdobi od 11. augusta 2000, ked’
bolo uznesenie Krajského sidu v Bratislave dorucené vSetkym ucastnikom konania,
do 13. augusta 2001, ked’ okresny sud vykonal Setrenie v stilade s § 26 vyhlasky ¢. 66/1992
Zb. (spolu cca jeden rok).

Z celkovej doby konania, ktora predstavuje viac ako trinast’ rokov, celkova dizka

obdobi, ktoré boli podla zistenia Ustavného sudu poznacené zbytocnymi prietahmi

v konani, presahuje polovicu uvedenej doby (cca 6 rokov a 9 mesiacov).
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel tstavny sud k jednoznacnému zaveru
o poruseni zdkladného pradva stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 87/89.

Ustavny sud neakceptoval namietku okresného sidu, Ze staznost stazovatela
(okresny sud mal na mysli podanie pravneho zastupcu st'azovatel'a zo 14. januara 2003)

bola podana po pravoplatnom zastaveni konania (6. septembra 2002).

Podl'a § 18 ods. 1 pism. f) zdkona o ustavnom stde zacne ustavny sud konanie, ak
navrh podd kazdy, o ktorého prave sa ma konat' v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127
a C¢l. 127a tustavy. Podla ods. 2 citované¢ho ustanovenia konanie sa zac¢ina diiom dorucenia

navrhu ustavnému sudu.

Stazovatel' sa na Ustavny sud obratil podanim z 12. augusta 2002 dorucenym
Gstavnému sudu 14. augusta 2002. Ustavny sud nasledne uznesenim &. k. IIL. US 174/02-16
z27. novembra 2002 vyhovel Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ktory podanim zo 14. januara 2003 odstranil nedostatky
staznosti, v dosledku c¢oho ftustavny sud prijal 19. februara 2003 uznesenim ¢. k.

1. US 174/02-27 staznost’ na d’alsie konanie.

Podanim zo 14. januara 2003 teda pravny zastupca st'azovatel'a iba doplnil staznost’
stazovatela z 12. augusta 2002, ktora bola tistavnému sidu dorucend 14. augusta 2002, t. j.

pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresného stidu o zastaveni konania.
Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia

vo vyske 60 000 Sk poukazujuc na svoje obavy o kone¢ny efekt sidneho konania vzh'adom

na jeho diZzku.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Sucastou zadost'uCinenia stazovatela je aj samotné deklarovanie porusenia jeho,
prav. Ked’Ze poruSenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. St€asne sa pritom riadil
uvahou, 7e cielom primeraného financéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02).

Ustavny sud povazoval v posudzovanom pripade za primerané priznat sumu
60 000 Sk. Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno od fyzickej osoby spravodlivo ziadat,
aby cCakala na vysledok pracovnoprdvneho sporu viac ako trindst’ rokov (odhliadnuc
od kone¢ného vysledku stdneho konania v danom pripade). Postup okresného sudu
v posudzovanom konani oprdvnene vzbudzoval v stazovatelovi pocity obav a marnosti

vo vztahu ksidnej ochrane poskytovanej okresnym sidom, ale aj pocity
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,hetransparentnosti® jeho postupu, o ktorych sa stazovatel’ zmienil v podani z 12. augusta

2002.

Trovy pravneho zastipenia st'azovatel'a pozostavaji z dvoch ukonov pravnej pomoci

zo strany advokata ustanoveného tstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatela uplatnil trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 163/2002 Z. z.%)
vo vyske 2 x 4 270 Sk a dvakrat hodnotu pausalnej ndhrady vo vyske 2 x 128 Sk vratane
14% DPH, spolu 10 027,40 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 22 a § 25
vyhlasky €. 163/2002 Z. z. s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 Gstavy pred ustavnym
sudom, ktorym su zékladné¢ prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta,
v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2003 v konani pred Gstavnym sudom
predstavuje 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet je priemerna mesacnad mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk) a hodnota
rezijného pausalu 128 Sk.

Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prve] porady s klientom a pisomné podanie) patri odmena v sume v sume
2 x 4 270 Sk. Podla § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak je advokat platitelom dane
z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri uréeni nahrady trov konania odmena zvysSena o dan
z pridanej hodnoty spolu 9 740 Sk (s prihliadnutim na zaokrtihlenie podl'a § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.). Ku kazdému z ukonov pravnych sluzieb patri rezijny pausal vo vyske

128 Sk. Trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji preto celkom sumu 9 996 Sk.
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Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, ulozil Kancelarii tstavného sudu uhradit’

ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 9 996 Sk.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Podl'a § 148 ods. 1 OSP §tit ma podla vysledkov konania proti Ucastnikom pravo
na ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené tstavny std zaroven ulozil okresnému stidu
povinnost uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia na Ucet Ustavného sudu do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 149 ods. 2 OSP).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2003
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