IV. US 224/2020

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava DuditSa
Kk nalezu sp. zn. IV. US 224/2020

1.V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripajam k nalezu
tstavného sudu &. k. IV. US 224/2020-183 zo 6. oktobra 2021 svoje odli$né stanovisko, ktoré
smeruje k jeho odovodneniu (concurring opinion).

2. Senit ustavného sudu vo veci stazovatelky || S ozhodol, Ze
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) ¢. 83/2018 NZ

z 24. oktébra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) bolo poruSené jej zakladné pravo na
pristup k volenym ainym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Napadnuté
uznesenie sudnej rady zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti ustavnej
staznosti nevyhovel a osobitnym vyrokom zaviazal sidnu radu na ndhradu trov konania.

3. S vyrokom ndlezu, a to v jeho vyhovujlcej aj nevyhovujlcej Casti, som sa po doslednej
rozprave v senate stotoznil, nestotozilujem sa vSak s dovodmi, pre ktoré bol vyhovujici vyrok
nalezu prijaty, a predkladam vlastné dovody, ktoré ma doviedli k zdveru o tom, Ze bolo
potrebné v podstatnej Casti vyhoviet’ ustavnej staznosti stazovatel’ky.

4. Posudzovand tustavna staznost’ je v poradi d’alSou z Ustavnych staznosti napadajiacich
rozhodnutie sudnej rady o tom, Ze kandidat na sudcu vieobecného stdu nespliia podmienky
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne (d’alej
len ,,podmienky sudcovskej sposobilosti®), ustanovené v § 5 ods. 6 a 7 zédkona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®).

5. Opravnenie posudzovat’ splnenie podmienok sudcovskej sposobilosti bolo sudnej rade
zverené s ucinnostou od 1. septembra 2014 (zmenou Ustavy Ustavnym zakonom ¢. 161/2014
Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). Sudna rada postupovala pri posudzovani splnenia podmienok
sudcovskej sposobilosti az do 23. februara 2019 (vyhlasenie nalezu &. k. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky) podl'a dovtedy platnej a ucinnej
Ustavnopravnej upravy, ktora jej ukladala prijimat’ stanovisko o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti na zéklade podkladov od Statneho organu plniaceho tlohy ochrany utajovanych
skuto¢nosti a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu (¢l. 141a ods. 9 ustavy v zneni
u¢innom do 23. februdra 2019). Postup sudnej rady pri prijimani stanoviska bol zaroven
upraveny v § 27ga zékona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vo vtedy platnom a G¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o stdnej
rade®).



6. Viaceri kandidati na funkciu sudcu, vo vztahu ku ktorym prijala sudna rada negativne
rozhodnutie o podmienkach sudcovskej sposobilosti, teda nerozhodla o tom, Ze ich spiiiaju, sa
proti uzneseniam sudnej rady branili na ustavnom sude ustavnymi st'aznostami, v ktorych
namietali prioritne poruSenie zékladného prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ato bud’ samostatne, alebo v spojeni s d’al§imi
referenénymi normami.

7. Senaty tustavného sudu doteraz v zhode nevyhoveli Gistavnym st'aznostiam zalozenym na
argumentacii o poruseni ¢l. 30 ods. 4 ustavy postupom sudnej rady, ktorej rozhodnutie bolo
podla stazovatelov neodévodnené a nepreskiimatelné (nalezy sp. zn. L. US 396/2016,
I1. US 164/2017). Senaty rozhodujice v uvedenych veciach pri posudzovani argumentu
o neoddvodneni rozhodnutia stdnej rady zhodne odkézali na nalez sp. zn. IL. US 29/2011
(). podla ktorého pravna uprava vyhotovovania zvukového zdznamu a zapisnice
7o zasadnuti sudnej rady v § 6 ods. 10 zdkona o sudnej rade vytvara rovnovahu medzi
nezavislostou ¢i autonomnostou sudnej rady na jednej strane a jej zodpovednost'ou
a transparentnostou na strane druhej. Zhodne konStatovali, Ze po obozndmeni sa s obsahom
a priebehom prisluSného zasadnutia sudnej rady nemozno mat’ pochybnosti o spdsobilosti
kandidata rozpoznat' skutoCnosti, ktoré sudna rada mohla vnimat’ ako problematické pre
vykon funkcie sudcu. Osobitne vo veci sp. zn. II. US 164/2017 rezonoval zaver vo vztahu
k obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy o rovnosti pristupu k volenym a inym
verejnym funkcidm, ktorého ucelom je stanovenie , takych podmienok, ktoré budu
garantovat, ze pravnymi predpismi akejkolvek pravnej sily, ako aj praxou organov verejnej
moci nemozno v rovnakom okamihu a v rovnakej situdacii preferovat’ niektoré skupiny pred
inymi, pripadne ich vystavit nerovnosti v podobnej prdvnej situdcii. PoruSenie tohto
ustavneho prikazu je dévodné vyslovit iba za situdcie zistenia diskrimindcie osob v rovnakej
faktickej alebo pravnej situdcii, a to bez rozumného a raciondlneho dovodu (mutatis mutandis
II. US 161/03, II. US 48/97). “.

8. Ako sudca spravodajca som pripravoval navrh nalezu vo veci sp. zn. I. US 293/2017, kde
stazovatel'ka takisto namietala poruSenie svojho zadkladného prava na pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s d’alsimi referenénymi
normami uznesenim sudnej rady o tom, Ze nespliiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
déavaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne. Nalezom z 22. jiina 2021 $tvrty senat
ustavného sudu ustavnej st'aznosti nevyhovel. V odovodneni nédlezu sa podrobne zaoberal
obsahom prava na pristup k volenym a verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy, Gstavnym postavenim sudnej rady a jej rozhodovanim vratane limitov
akceptovatel'nosti spoznavania dovodov rozhodnuti sudnej rady prijatych v tajnom hlasovani.

9. V spominanom néleze bolo zhrnuté, ze funkcia sudcu vSeobecného sudu je nesporne
verejnou funkciou, ktord spada do ramca zakladného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.
Jeho podstatou je zachovanie pristupu k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, teda bez
moznosti diskrimina¢ného spravania zo strany organu verejnej moci pri vykone jeho kreacnej
pravomoci. Zaistenie rovnakych podmienok pristupu k verejnej funkcii si vyzaduje, aby
ustanovené (uplatiiované) kritérid pristupu k verejnej funkcii boli objektivne a primerané.



K moznému poruseniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskrimindcie)
v suvislosti so zakladnym pravom na pristup k verejnej funkcii méze dojst’ iba v okruhu oséb
nachadzajucich sa v rovnakej pravnej a (alebo) faktickej situdcii, pricom s niektorymi z nich
sa zaobchadza odliSne bez rozumného a racionalneho doévodu. K diskriminaénému pristupu
vo vzt'ahu k urcitému uchadzacovi o verejnu funkciu dojde vtedy, ak tento bude (bol)
»Zznevyhodneny oproti inym obanom nachadzajucim sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej
situacii (I. US 76/2011, m. m. tiez II. US 48/97, III. US 75/01).

10. Na vychodiskach, ktoré boli vyslovené v uvedenom naleze, v plnom rozsahu zotrvavam.
Tieto vychodiska vSak bolo potrebné v pripade stazovatel’ky zohladnit’ so zretel'om na
Specifické okolnosti jej pripadu, ato konkrétne skutkovy stav, ktory vyplynul
z oboznadmeného zvukového zdznamu z neverejného zasadnutia sudnej rady.

11. Pri plnom reSpektovani stabilnej judikatiry tustavného stdu vo vztahu k obsahu
zékladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy so zvyraznenim doslovného (a restriktivneho)
vykladu uvedeného ustanovenia povazujem za klacovu okolnost’ odovodiujucu moznost
vyslovit’ jeho porusenie vyluéne preukdzanie existencie diskriminacného prvku v postupe
sudnej rady vo vztahu k stazovatel'ke. Musi zaroven ist’ o taky diskriminaény postup, ktory
realne vedie k znevyhodneniu uchidzaca oproti inym uchddzaom v rovnakej pozicii.
Zachovanie nediskrimina¢ného postupu je zaroven potrebné vnimat v kontexte zakladnej
poziadavky objektivity konania organu verejnej moci.

12. Stazovatelka v narativnej Casti staznosti podrobne opisala priebeh rokovania sidnej rady
predchadzajiiceho rozhodovaniu o splneni podmienok sudcovskej spdsobilosti. Okrem iné¢ho
zdoraznila, ze rozprava Clenov sudnej rady po tom, ako bola vyzvana na opustenie miestnosti,
v ktorej zasadnutie prebiehalo, sa uskuto€nila za tcasti zastupcu Narodného bezpecnostného
tiradu (d’alej len ,,NBU*). Ako ¢len senatu tistavného stidu som mal moZnost’ oboznamit’ sa so
zvukovou nahravkou relevantného zasadnutia siidnej rady, ktora podlieha reZzimu utajenia
v stupni ,,vyhradené”. Bez toho, aby doSlo k ohrozeniu utajovanych skutoCnosti, je
nevyhnutné na tomto mieste prezentovat vlastné zistenie vyplyvajuce z obsahu zvukového
zdznamu, ze po ukonceni diskusie stdnej rady spojenej s vypocutim stazovatel’ky bola
stazovatel'’ka vyzvana na opustenie zasadacej miestnosti. Z obsahu nahravky d’alej vyplyva,
Ze pri nasledujucej rozprave &lenov sudnej rady nielenZe bol pritomny zastupca NBU, ale na
zaklade poziadaviek jednotlivych ¢lenov sidnej rady ¢ital z materialov, ktoré mal k dispozicii
a ktoré sa tykali partnera stazovatel’ky. Pritom nie je zrejmé, ¢i iSlo o dokumenty, s ktorych
obsahom mala st'azovatel'ka moznost’ sa obozndmit’ vopred. Popri tejto debate prebiehalo
tajné hlasovanie, ktorého vysledkom bolo napadnuté uznesenie.

13. Zastavam nazor, ze bezprostredne po tom, ako sudna rada stazovatel'’ke umoznila vyjadrit’
sa a odpovedat’ na polozené otazky, a po vyzve, aby stazovatel'ka opustila zasadnutie, malo
nastupit’ Stadium samotného tajného hlasovania, ked’ na zédklade obsahu a priebehu zasadnutia
st mali ¢lenovia sudnej rady jednotlivo vytvarat’ nazor na otazku, ktord bola predmetom ich
hlasovania. V skutoc¢nosti bol postupom stdnej rady opakovane vytvoreny priestor zastupcovi
NBU na prezentovanie materidlov, ku ktorym sa viak uZ stazovatelka nemohla vyjadrit.
Takyto postup povazujem za nezlucitelny s principom zabezpecenia nediskrimina¢ného
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pristupu k verejnej funkcii v spojeni s poziadavkou objektivity konania organu verejnej moci.
Odlisnost’ postupu stidnej rady pritom osobitne vnimam minimalne v porovnani s priecbehom
d’alsich dvoch zasadnuti sidnej rady, s ktorych obsahom som mal moznost’ oboznamit’ sa
rovnako v podobe zvukovych nahravok, a to pri rozhodovani inych staznosti smerujicich
proti sudnej rade (konania sp. zn. I. US 293/2017 a IV. US 621/2018).

14. Povazujem za potrebné zdoraznit’, ze nepovazujem za problematicka pritomnost’ zastupcu
NBU na zasadnuti sudnej rady v ivodnej ¢asti zasadnutia, na ktorej staZovatel’ka este nebola
pritomn4, ked’ informoval &lenov sudnej rady o zisteniach NBU tykajucich sa stazovatelky,
¢im aj plnil tlohu upriamit’ pozornost’ ¢lenov sudnej rady na informacie, ktoré mohli byt
sporné z pohl'adu mozného konfliktu s poziadavkami sudcovskej spdsobilosti. Rovnako
nepovazujem za problematické, ak zastupcovi NBU za pritomnosti stazovatelky udelila
predsednicka sudnej rady slovo a ak so sthlasom sudnej rady kladol st'azovatel'ke otazky, na
ktoré stazovatelka odpovedala. Z toho je totiz mozné nasledne vyvodit zaver, ze suma
informdcii z predlozenych dokumentov, rozpravy a odpovedi na otdzky bola pre kazdého
z pritomnych ¢lenov postacujica pre kvalifikované rozhodnutie. Po zodpovedani otdzok
stazovatelkou je ale d’al$ia aktivita zdstupcu NBU neoddvodnitel'na. Kazdy ¢len stidnej rady
mal totiZ moZnost’ oboznamit’ sa s materialmi poskytnutymi NBU uz vopred.

15. K dalsim ndmietkam stazovatel'ky, ktoré ostatni cClenovia senatu povazovali za
relevantné, povazujem za potrebné dodat, ze ustavny sud nie je sidom skutkovym ani
prieskumnym vo vztahu k posudzovaniu, ¢i objektivne bola skutkovo naplnena niektora
z prekaZzok predpokladov sudcovskej spoOsobilosti podla § 5 ods. 7 zdkona o sudcoch.
K samotnej Gdasti zamestnanca NBU na zasadnuti som sa vyjadril v predoslom bode, za
relevantné nepovazujem ani pochybnosti k formulacii otazok.

16. Proceduralne pochybenie sudnej rady v Stadiu deliberacie tak z mdjho pohladu viedlo
k nepripustnému a netstavnému zasahu do zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ¢o ma viedlo k hlasovaniu za vyrok nélezu.

V KosSiciach 6. oktobra 2021

Ladislav Dudit$
sudca



