SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 59/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., P., zastipenej advokatom
Mgr. A. B., P., vo veci namietaného porusSenia jej zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 34/07 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A.,s.r.0.,0odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 6. decembra
2007 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel'ka*),
zastupenej advokatom Mgr. A. B., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 34/07.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 6. novembra 2006 podala stazovatelka
okresnému sudu ndvrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 142 800 Sk
s prislusenstvom. Vec bola vedend pod sp. zn. 35 Ro 853/2006 a v marci 2007 bola
prevedend do registra ,,C*, kde jej bola pridelena sp. zn. 14 C 34/07.

Stazovatel'ka 11. jula 2007 poziadala o nariadenie pojednévania vo veci a uviedla, ze

na jej ziadost’ okresny sud ,,nereagoval Ziadnym sposobom*.

Dna 9. oktobra 2007 podala stazovatel’ka staznost’ na prietahy v konani adresovant
predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi sp. zn. Spr 2538/07 z 12. novembra 2007
konStatoval, Ze staznost’ je dovodna, a zaroven uviedol, ze ,,vo veci je nariadeny termin

pojednavania na den 23. 01. 2008*.

V staznosti stazovatel’ka d’alej uvadza: ,,sa... domnievame, zZe postupom Okresného
sudu v Trnave bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej
lehote... ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Vzhladom na celkovii dizku konania vedenom na Okresnom siide v Trnave... bertic
do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost, ze stazovatel Ziadnym sposobom
k prietahom neprispel a sud za 13 mesiacov od podania navrhu neurobil vo veci Ziaden
ukon, pozadujeme... priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 25.000,-

Sk.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby tstavny sid svojim
nalezom vyslovil, Ze boli porusené flou oznacené prava postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 34/07, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych

prietahov a priznal jej finan¢né zadost'uCinenie v sume 25 000 Sk a nahradu trov konania.



I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podla konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. IL US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava postupom
okresného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).



Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zésahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuZzila moznost’ postupu podla § 63 zikona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a 9. oktoébra 2007 podala staznost’ na prietahy
v konani adresovanu predsedovi okresného sudu. Do uvedeného datumu nepreukazala, Ze

by si prava, ktorych poruSenie namieta pred Gistavnym sudom, chranila inym spoésobom.

Predseda okresného sudu na staznost' odpovedal listom sp. zn. Spr. 2338/07
z 12. novembra 2007, v ktorom uznal jej dovodnost’ a st'azovatel'ke oznamil, Ze vo veci uz
bolo nariadené pojednavanie na 23. januar 2008 aze bude sledovat’ d’alsi postup
v predmetnom konani. Vzapiati po doruceni odpovede okresného stidu bola stazovatelkou

6. decembra 2007 dorucena st’aznost’ ustavnému sudu.

Skuto¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest bez d’alSieho k prijatiu v nadviznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na d’alSie konanie, pretoze ustavny sud pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovane;j
judikatury povazuje za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sidu Casovy priestor na prijatie
opatreni za uCelom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07).

Ustavny sud zistil, ze v stlade so zidkonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zakon ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

v zneni neskor$ich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb.



o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
bol spis okresného sudu sp. zn. 14 C 34/07 postupeny novozriadenému Okresnému sudu

Piest’any.

V dosledku uvedenej skuto¢nosti uz okresny sud nemal moznost’ ovplyvnit' d’alsi
priebeh konania vo veci po 1. janudri 2008, ako ani uskuto¢nit’ nim nariadené pojednavanie

v januari 2008.

Ustavny std vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze v ase predbezného prerokovania
staznosti uz nemohlo dochadzat’ k prietahom v predmetnom konani zo strany okresné¢ho

sudu, a tym ani k poruSovaniu st'azovatel'’kou oznacenych prav.

Pokial’ ide o postidenie existencie prietahov v konani okresné¢ho sudu do 1. januéra
2008, ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ na prietahy v konani adresovana okresnému sudu
ako ucinny prostriedok ndpravy namietané¢ho poruSovania prav splnila svoj ucel, pretoze
z procesnych ukonov okresné¢ho sidu vykonanych po jej podani (nariadenie pojednavania
vo veci) je zrejmé, Ze predseda okresného sudu prijal potrebné opatrenia, v dosledku
ktorych postup okresného siidu bez prietahov, resp. plynule smeroval k odstraneniu stavu

pravnej neistoty staZzovatel’ky.

V case, ked’ bola staznost’ Gstavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani

nemohlo dochddzat’ (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnut¢).

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude po

predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadostucCinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh, ktorym sa
stazovatel’ka domadhala priznania primeraného finanéného zadostucinenia, je viazany

na vyhovenie st'aZznosti vo veci samej, teda na vyrok tstavného sudu o poruseni oznacenych



prav organom verejnej moci, proti ktorému st'aznost’ smeruje. Ked’Zze v uvedenom pripade
ustavny sud odmietol st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani, ozna¢enym navrhom sa uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008



