SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 89/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. P., K., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. B., K.,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav zarudenych v &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 370/98 a jeho
rozsudkom zo 14. marca 2005 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Obo 281/05 a jeho rozsudkom z 19. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. K. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2007 dorucena st'aznost’ a 18. septembra 2007 doplnenie st'aznosti Ing. K. P., K. (d’alej len
,stazovatel), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zarudenych v &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v €l. 36 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 370/98 a jeho rozsudkom zo 14. marca 2005
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Obo 281/05 a jeho rozsudkom z 19. oktobra 2006.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 5 Cb 370/98 sa Fond narodného majetku Slovenskej republiky, B. (d’alej len
»zalobca®), Zalobou podanou 20. aprila 1998 domahal proti st'azovatelovi ako Zalovanému
zaplatenia 9 360 594 Sk ako naroku vyplyvajiceho zo zmluvy o predaji ¢asti podniku P. K.
—zavod M., €. 321/1993 (dalej len ,,podnik*) a odstupenia od nej. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 5 Cb 370/98-90 zo 14. marca 2005 zalobe v Casti o zaplatenie 4 010 888 Sk vyhovel,
v Casti o zaplatenie sumy 340 177 Sk konanie zastavil, zalobu v €asti o zaplatenie 3 090 000
Sk zamietol a zalobu v Casti o zaplatenie 1 919 529 Sk vylucil na samostatné konanie.
Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu v Casti, ktorou ho prvostupnovy sud zaviazal na
zaplatenie 4 010 888 Sk, podal odvolanie, na ziklade ktorého najvyssi sid napadanym
rozsudkom sp. zn. 6 Obo 281/05 z 19. oktobra 2006 rozsudok krajského sudu v napadnute;j

Casti potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol ,, Porusenie mojich horeuvedenych prav
pravom chranenych zaujmov vidim v ramci celého sudneho konania o com svedci priebeh
sudneho konania a doba trvania samotného sudneho sporu.

(...) Vo veci 5 Cb 370/98 bol vyneseny rozsudok po troch kratkych pojednavaniach
a prakticky bez dokazovania, bez skutocného vypocuvania procesnych stran, bez
podrobného vyhodnocovania dokazov, bez nariadenia doplnenia dokazov, bez vypocutia
relevantnych svedkov a odbornikov z odboru ekonomika a uctovnictvo a. i. a bez nariadenia
znaleckého dokazovania. (...) Sud zdovodnoval viastné rozhodnutia na viastnou uvahou,
vlastnou analyzou problému a vlastnym pravnym nazorom. Hoci sud problematike
predmetu sporu v kontexte suvisiacich veci zjavne uplne neporozumel, vyniesol rozsudok.
Zjavnu zaujatost voci mne sud ani nezastieral a veci porozumiet’ ani nechcel. Zastavam
nazor, ze vec je tak pravne zloZita, ze ju nebolo mozné vyriesit' v tak kratkom casovom slede
a bez dokazovania. Sud preukdazatelne nevyuzil vsetky dostupné moznosti dokazovania (...)

v priebehu konania neboli vypocuti Ziadni svedkovia, k dokazovaniu neboli prizvani Ziadni



znalci z odboru ekonomiky a uctovnictva a neboli zobraté do uvahy s vecou uzko suvisiace
rozhodnutia inych sudov a inych Statnych organov. Sud ignoroval pravoplatnych 46
rozsudkov iného sendtu toho istého Krajského sudu v Kosiciach (...) aj pravoplatny
Rozsudok Okresného sudu v Roznave ¢. k. Cb 256/95-303 (...). Zdoraznujem, Ze konanie
FNM SR vo veci 5 Cb 370/98 je len kontra reakciou na moje zaloby zo dia 28. 01. 1998
o neplatnost pravneho vukonu 14 C 43/98 a 14 C 44/98 o nahradu skody, ktoré su vedené na
OS Bratislava II. Vec 5 Cb 370/98 bola podanad o 3 mesiace neskor ako moje Zaloby podané
na OS Bratislava Il a vec je po 3 pojednavaniach bez dokazovania, vypocutia svedkov a bez
nariadenia znaleckého dokazovania a vycerpania naozaj vSetkych moznosti dokazovania
rozhodnutda NS SR. Vec bola rozhodovana tak neobjektivne, Ze preukdzatelne nepravdivé
a zavadzajuce stanoviska zZalobcu sud ani minimalne neskumal. (...) Sud daval Zalobcovi
prednost predo mnou a mne takmer nedal Sancu na obranu. Moje vyjadrenia sud ignoroval,
alebo daval tymto nizZsiu prioritu a vahu. Moje tvrdenia a dékazy neboli vyhodnocované,
akceptované, ich doveryhodnost ani nebola overovana a tieto neboli objektivne
zaznamendvané v zapisniciach z pojednavani. (...)

Zdorazinujem, Ze v Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, rovnako ako aj
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach je zIy a neodrdza skutocny stav veci. V obidvoch
rozsudkoch sa uvdadzaju IZi a nepravdivé tvrdenia (...)

Ako uvadzam hore, sud manipuluje s faktami a uvadza nepravdivé skutocnosti. (...)
Uvedené je dalsim dokazom nespravodlivo vedeného sudneho procesu a nadrziavanie sudu
zalobcovi a uprednostnovanie ndzorov Zalobcu pred mojimi tvrdeniami, co svedci
o poruSovani mojich prdav a pravom chranenych zdujmov, ktoré mne zarucuje prdvo na
rovnost' ucastnikov sudneho konania a procesnych stran. Toto je dalsi dokaz o manipulacii
so spisom a zaujatostou Bratislavskych sudov voci mne.

(...) sud neustdle tvrdi, Ze kupujuci - Zalovany si nesplnil povinnosti a ani jedinym
slovom sa nezmienuje o tom, Ze povinnosti si nesplnil skor a trvalo pocas trvania zmluvného
vztahu predovsetkym preddvajuci. Je takyto pravny vztah vyvazeny a v sulade s ustavnym
pravidlom rovnosti procesnych stran a v sulade s platnym pravom ak je jeden z ucastnikov
zmluvného vztahu v pozicii Statu zvyhodneny oproti druhému ucastnikovi ktory je umelo
a direktivne v pozicii jednostranne znevyhodneny. (...). Sudu tymto odovodnujem, Ze moje

prava boli porusené aj tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v KoSiciach



nekond v horeuvedenej veci v sulade s ustavnym pravom rovnosti ucastnikov sudneho
konania a nevinného trestd za to, ze sam Stat cez Fond narodného majetku nezvladol
plnenie podmienok a harmonogramu riadne schvalenej a 9. decembra 1992 vyhldsenej
verejnej sutaze o cast's. p. P. K. —zdvod M. (...)

Sud vo veci dlhodobejsie konda nespravodlivo a zaujato. Doévody konania sudu
nepoznam. (...)

S poukazom na vysSie ozrejmeny stav postradam prdavau ochranu garantovanu
Ustavou SR. Dlhodobo Zijem v prdvnej neistote. (...) Sidne konanie generdlne rozporuje
zasadu zdkonnosti, rovnosti procesnych stran a zasadu spravodlivosti a moralnosti sudneho
procesu.

Vinou chybného a nespravodlivého riesenia spominanej causy som trestany za nieco,
¢o som ja sam nesposobil, nezavinil a neplnenie Zmluvy 321/93 som ja nemal mozZnost
odvratit. (...)

Oznacené sudy na moju staznost' za nedodrziavanie ustavného prava na rovnost
procesnych stran a na nevyuzivania mojho prava na vycerpanie vsetkych moznosti
dokazovania prakticky nereagovali, tuto neuznal, nezapisal do zdznamu z konania
a neustale argumentoval tym, Ze ona ma pravo na takyto pravny nazor a ze ja ako fyzicka
osoba sa aj napriek rozhodnutiam VV FNM SR nedokdzem z veci vyvinit' a udajne nesiem,
ale neviem aku vinu za nesplnenie ustanoveni Zmluvy 321/93 a za zmarenie verejnej sutaze.
Na moju otazku akym konanim som ja zapricinil zmarenie verejnej sutaze, mne ani sudkyna
KS Kosice a ani NS SR nedokdzala odpovedat. Ja tvrdim, Ze ako nevinny som perzekuovany

a trestany neprdavom a nespravodlivo vinou vadného konania organov statu. (...)

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom

takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci tak, aby boli vycerpané naozaj vsetky
dostupné moznosti dokazovania a aby bolo zachované pravo rovnosti procesnych stran
a aby mne nebolo odopierané pravo rovnosti sanci a prilezitosti a prava na spravodlivy

proces ana prave, ze nevinného nemozno trestat’ zakotvené v Ustave SR a Dohovore

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani ¢. k. 5 Cb 370/1998-90 zo dna



14. 03. 2005 vedenom na Krajskom sude v KoSiciach a ¢. k. 6 Obo 281/05 zo dna
19. oktobra 2006 vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a Krajskému sudu Kosice prikazuje, aby
v konani sp. zn. 5 Cb 370/98 zrusili cely rozsudok NS SR a KS KoSice a aby bola vec
vrdatend Krajskému siidu Kosice na dalsie konanie a dokazovanie a aby US SR nariadil KS
Kosice aby konal podla zdsady, ze nevinného, v tomto pripade Ing. K. P. nemozno trestat za
to ¢o nezavinil a Ze nemozno rozhodovat inak ako v rovnakej veci odstupenia od zmluvy
rozhodol iny senat Krajského sudu v Kosiciach.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume Sk 200.000 Sk. -, slovom
dvesto tisic korun slovenskych, ktoré je porusitel prava povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti Nalezu ustavného sudu SR k rukam staZovatela.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva trovy pravneho zastipenia pravnemu

‘

zdastupcovi stazovatela vo vyske vycisleného osobitnym podanim.

Vzhladom na nedostatky podania spocivajice najmid v nejasnosti navrhu
na vyslovenie poruSenia zakladnych prav a nedostatoéného odévodnenia ndvrhu ustavny
sud 5. septembra 2007 vyzval stazovatel'a na konkretizdciu petitu staznosti, zostladenie
nim uvadzanych porusenych ,,zékladnych prav* s oznacenim relevantnych ¢lankov ustavy
a medzinarodnych zmlav upravujicich l'udské prava a zdkladné slobody, ako aj na
dostatocné odovodnenie jeho navrhu. Stazovatel staznost doplnil podanim
zo 17. septembra 2007 nasledovne:

«Petit staznosti opravujem a k veci uvadzam nasledovné.: podla stazovatela doslo
k poruseniu zdakladného prava stazovatela na rovnost' vsetkych ucastnikov v konani podla
¢l 47 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky podla ¢l. 37 ods. (3) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohoda ‘) a poruSenie prava, zZe nemozno
z pravomoci sudu vylucit' preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobod
podla ¢l. 36 ods. (2) ,,dohody* tym, Ze sud priradil na zdklade vlastnej uvahy v sudnom
konani staZovatelovi nizsi status a menSiu vahu ako dal porusitelovi prava. Sud odmietol
preskumat rozhodnutia tykajuce sa porusovania zakladnych prav a slobod stazovatela. Tym
sud zabranil spravodlivéemu a objektivnhemu posudeniu veci. Vinou porusitela prava neboli

vyCerpané vSetky moznosti dokazovania za ucelom zistenia skutocného stavu veci a sud sa



dopustil justicného omylu tym, Ze tresta preukdzatelne nevinného. Stazovatelovi nebola
dana moznost aktivnej obrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Porusitel prava
dal v sudnom konani prednost jedinemu ucastnikovi konania, Fondu narodného majetku SR
pred druhym ucastnikom sudneho konania, pred staZovatelom. Sud neskumal ¢i Zalobca,
FNM SR neporusil él. 2 ods. (2) a (3) Ustavy SR tym, Ze ako Stdatny orgdn nekonal len na
zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon a Ze nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada podla ¢l. 2 ods. (2) a (3) ,,dohovoru“
a ¢i boli stazovatel'ovi zo strany FNM SR ukladané povinnosti podla ¢l. 13 ods. (1) Ustavy
SR podla ¢l. 4 ods. (1) a (4) ,,dohovoru* a ¢i boli stazovatelovi ukladané povinnosti iba na
zdklade zdkona, v jeho medziach a len pri zachovani zdkladnych prav a slobod a ¢i bolo zo
strany FNM SR (dalej ,,fondom“) pri pouZivani ustanoveni o medziach zakladnych prav
a slobod dbané na ich podstatu a zmysel, ¢i neboli ,,fondom* pouzivané a zneuZivané
ustanovenia zdakona na iné ucely na ktoré boli ustanovené a sud neskumal ¢i Slovenska
republika chranila vo vedenom sudnom spore staZovatela a c¢i podporovala hospodarsku
sutaz a i, fond* v rozpore s ¢l. 55 ods. (2) Ustavy SR iimyselne neobmedzil stazovatelovi
ucast na hospodarskej sutazi tym, zZe od Zmluvy 321/93 odstupil netransparentne
a vrozpore s platnym pravom (podla , fondu™ 1. februdra 1995 a podla KS Kosice
14. februdra 1995 a len cast majetku, hnutelny - hmotny investicny, akcie a nehnutelny
majetok privatizovanej casti bez pasiv S. p. P. K. - zavod M. najprv prenajal 17. 3. 1995
neexistujucej firme a potom predal v rozpore so zakonom 92/91 Z. z.) a ¢i stazovatelovi boli
ukladané dane a poplatky len na zaklade platného zdakona podla ¢l. 12 ods. (5) ,,dohody
tym, zZe stazovatelovi ako uplne uspesnému v konani o vydanie dokladov pred OS v Roznave
¢. Cb 256/95 boli ulozené spravcom dani pokuty, pendle a bol dodaneny za nepreukazanie

uctovnictva vo vyske spolu cca 4.600.000,- Sk.»

Stazovatel' v suvislosti s tvrdenym porusenim jeho zakladnych prav oznacil ako
dotknuté ¢lanky Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (€. 37 ods. 3
a Cl. 36 ods. 2). Z formulacie konkrétnych poZziadaviek stazovatela vSak vyplyva, Ze tieto
clanky obsahovo nekoreSponduju s pravami, ktorych porusenie stazovatel’ namieta. Prava

nim pomenované si predmetom upravy ¢l. 37 ods. 3 a €l. 36 ods. 2 listiny.



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

Podra ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ti€astnici konania su si rovni.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 77/05).

V prvom rade treba poznamenat’, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci Ustavny sid najméd vzhl'adom na
podanie stazovatela zo 17. septembra 2007 rozhodoval o poruSeni tych prav (¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 36 ods. 2 a €l. 37 ods. 3 listiny) a v suvislosti s tym konanim (postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 370/98 a postup najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Obo 281/05), vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel domaha
v navrhu na rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav a inymi
organmi, ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného
sudu potrebné povazovat iba za suast argumenticie stazovatela (III. US 149/04,

IL. US 65/07).

Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sid a najvyssi std porusili jeho zakladné pravo na
rovnost ucastnikov konania (Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny) tym, Ze tieto
vSeobecné sudy priradili na zadklade vlastnej tivahy v sidnom konani stazovatelovi ,,nizsi

status a menSiu vahu* ako Zalobcovi. Sudy, ako to tvrdi stazovatel, odmietli preskimat’



rozhodnutia tykajice sa porusovania zakladnych prav a slobdd stazovatela (¢l. 36 ods. 2
listiny). Podl'a jeho nazoru vinou vSeobecnych sudov neboli vycerpané vsetky moznosti
dokazovania za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci. Stazovatel'ovi podla jeho slov
nebola dand moznost' aktivnej obrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
a vSeobecné sudy dali v sudnom konani prednost’ jedinému ucastnikovi konania, a to
zalobcovi. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud a najvyssi sud neskimali, ¢i zalobca neporusil

ustanovenia Ustavy, pripadne ustanovenia medzinarodnych zmlav.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a v ¢l. 36 ods. 2 a €l. 37 ods. 3 listiny postupom krajského stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Cb 370/98 a jeho rozsudkom zo 14. marca 2005

Pri prerokovani {asti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 2 listiny postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 370/98 a jeho rozsudkom zo 14. marca
2005, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov, ato tym
spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tstavnom stide mozno domahat

v pripade, ak mu tito ochranu nemdézu poskytnit’ v§eobecné sudy.

Ustavny sud zistil, Ze o odvolani stazovatel’a proti namietanému rozsudku krajského
sudu rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 281/05 z 19. oktobra 2006 tak, Ze
rozsudok krajského sidu potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka porusenia zakladnych
prav stazovatel’a v podobe podané¢ho odvolania proti rozhodnutiu a postupu krajského sudu
bola predmetom rozhodovania najvysSieho stidu. V ramci tejto procedury najvyssi sud ako
sud odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupna preskimal a svoj pravny ndzor vyjadril

v rozsudku z 19. oktobra 2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskimanie postupu a rozsudku krajského sudu, pretoze

preskimanie tohto rozhodnutia a postupu na zdklade podaného odvolania patrilo do



pravomoci najvysSieho sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ v tejto cCasti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04, IV.US 405/04, 1I. US 133/05,
I11. US 290/06).

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 2 listiny
postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 281/05 a jeho

rozsudkom z 19. oktobra 2006

Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

Ustavny sad skamal, & postupom najvyssiecho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Obo 281/05 ajeho rozsudkom z 19. oktébra 2006 mohlo dojst’ k poruSeniu

stazovatel'om oznaceného zakladného prava.

Predmetom konania pred najvy$§im sudom bolo rozhodovanie o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu €. k. 5 Cb 370/98-90 zo 14. marca 2005 v casti,
ktorou krajsky sud urcil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4 010 888 Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu narokov zo zmluvy o predaji €asti podniku
a odstapenia od nej. Je celkom zjavné, ze v danom pripade neSlo o konanie, ktoré¢ho

predmetom by bolo preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok, ktory bol vyneseny v sporovom
konani, nema ziaden stvis s tymto zdkladnym pravom podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny, ktorého
uplatnenie predpoklada postup sidu v sprdvnom sudnictve. Preto tUstavny sud staznost
v tejto Casti odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude.
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3. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy
aveEél. 37 ods. 3 listiny postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Obo 281/05 a jeho rozsudkom z 19. oktobra 2006

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze zasada rovnosti stran v civilnom procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje obcianskopravny suad

(PL. US 43/95).

Ako vyplyva z obsahu staznosti a z jej doplnenia, stazovatelom uvddzané namietky
o poruseni zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a v €l. 37 ods. 3 listiny
zostavaju v rovine tvrdeni bez uvedenia konkrétnych relevantnych argumentov svedc¢iacich
o tom, Ze by vSeobecn¢ sudy, v tomto pripade najvyssi sud, konal v rozpore s ustanoveniami
procesnych predpisov upravujicich postup sudu, v tomto konkrétnom pripade Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢o by sa prejavilo vytvorenim nerovnakych procesnych podmienok
a umoznenim nerovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach

ktorych najvyssi sud rozhodoval.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho veci bol vyneseny rozsudok po troch pojednavaniach
a prakticky bez dokazovania, bez skutocného vypocuvania procesnych strdn, bez
podrobného vyhodnocovania dokazov, bez nariadenia doplnenia dokazov, bez vypocutia
relevantnych svedkov a odbornikov z odboru ekonomika a i¢tovnictvo a bez nariadenia
znaleckého dokazovania a podobne, a teda vSeobecné sidy preukazatel'ne nevyuzili vSetky
dostupné moznosti dokazovania. Uvedené tvrdenia stazovatel'a vSak nesvedc¢ia o tom, Ze by
postavenie Ucastnikov konania nebolo ,,rovné®, resp. Ze by tymito skuto€nostami vSeobecné

sudy zvyhodnovali zalobcu pred stazovatel'om.

Staznost’ stazovatela sa teda v tejto Casti vyznaCuje nedostatkom zakonom
predpisanych nélezitosti spocivajicich v absencii dostatocného oddévodnenia. Preto ustavny
sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
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Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia, ustavny sud sa d’al§Simi narokmi st'azovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008
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