SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 42/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost E. P., B., zastupenej advokatkou JUDr. J. S., B., ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To

4/2009, a takto
rozhodol:
Staznost E.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. decembra
2011 dorucené podanie E. P., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. J.
S., B., ozna&ené ako ,, Ustavnd staznost na zavinené prietahy v konani*, ktoré ustavny std
kvalifikoval podla jeho obsahu ako staznost, ktorou namietala porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej len
,»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 4/2009 o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod

sp. zn. 2 T 71/2008 z 11. septembra 2008.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

., 1. Okresny sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dna 11. 9. 2008 /sp. zn.:
2T 71/2008/ uznesenim rozhodol tak, zZe podla § 241 odst. 1 pism. [ Tr. por. odmietol
obzaloby podané na obvineného L. L. a vec vratil prokuratorovi.

2. Z dovodu staznosti prokurdtora bol spisovy material predlozeny dia 07. 01. 2009
Krajskému sudu v Banskej Bystrici a bol vedeny pod sp. zn.: 5 To 4/2009.

3. Dna 6. 10. 2009 som podala staznost' na prietahy v konani priamo k rukam
predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici.

4. Predseda senatu termin neverejného zasadnutia vytycil dna 03. 11. 2009 na den
10. 11. 2009.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 10. 11. 2009 v zmysle § 194 odst.
1 pism. b Tr. por. uznesenie Okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

6. Na moju staznost som od predsedu Krajského sudu obdrzala odpoved zo dna
11.11. 2009, v ktorej mi predseda Krajského sudu oznamuje, Ze moja staznost je
v oznacenej trestnej veci dovodna, lebo z obsahu spisu zistil, Ze sud v obdobi od 07. 01.
2009 do 03. 11. 2009 vobec nekonal a teda doslo k zbytocnym prietahom zavinenych sudom
a moju staznost oznacil za dovodnu.

Ja v tomto trestnom konani vystupujem ako poskodenda.

Na zdklade vyssie uvedeného a priloh, ktoré pripdjam, navrhujem, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky moju vistavnii staznost prijal na dalSie konanie pred Ustavnym siidom

SR.



Aj vzhladom na to, zZe predseda krajského sudu uznal dovodnost’ mojej staznosti
tvrdim, Ze odporca porusil moje zdkladné Tudské pravo zarucené mi v CI. 48 odst. 2 Ustavy

SR a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo E. p., na prerokovanie bez zbytocnych prietahov zarucené jej v CI.
48 odst. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené jej ¢l. 6 odst. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom odporcu v konani
(krajsky sud, pozn.) pod sp. zn. 5 To 4/2009 bolo porusené.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke primerané zadostucinenie v sume

3

30 000,- € do jedného mesiaca od dorucenia nalezu a nahradit trovy pravneho zastupenia.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost redlne

nepripustaju (napr. I11. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny std meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu zakladného

prava neé¢innostou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

1. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka v staZnosti namieta v prvom rade postup
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 4/2009 o staznosti prokuratora proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 71/2008 z 11. septembra 2008, ktorym podl'a nej
krajsky sud porusil jej zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



Zo samotnej staznosti stazovatel’ky, z prilozenej dokumentécie, ako aj zo zistenia
ustavného sudu vyplyva, Zze uznesenim sp. zn. 2 T 71/2008 z 11. septembra 2008 okresny
sud odmietol obzaloby podané na obvinené¢ho v tomto konani. Prokurator podal proti
tomuto uzneseniu staznost. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 To 4/2009 z 10. novembra
2009 rozhodol o tejto staznosti prokuratora tak, ze predmetné uznesenie zrusil a vec vratil
18. novembra 2009 okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom 6. méja 2010. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze v tomto Case uznesenie
krajského stdu sp. zn. 5 To 4/2009 z 10. novembra 2009 bolo uz pravoplatné. Stazovatel’ka
dorucila svoju staznost’ Gstavnému stdu 2. decembra 2011, t. j. tato Cast’ staznosti je
podand zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Na
zéklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani tato cast staznosti
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu, ze bola podana

oneskorene.

2. Aj ked’ stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu len v konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 4/2009, ustavny sud posudil postup krajského sudu aj v d’alSom
obdobi.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
to, Zze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaené¢ho prava eSte mohlo

trvat (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti



ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03), resp. k pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny pravny
ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Podl’a zistenia ustavného sudu okresny std 6. maja 2010 rozhodol vo veci tak, ze
obZzalovaného uznal za vinného a odstdil ho na maximalny thrnny trest odiiatia slobody na
15 rokov. V odsudzujucom rozsudku okresny sud uviedol, ze podla § 319 Trestného
poriadku sa zamieta ndvrh stazovatel’ky ako poSkodenej na ndhradu Skody. Proti tomuto
rozsudku sa odvolal obhajca obzalovaného a vSetci poSkodeni. Spis bol 17. septembra 2010
zaslany krajskému sudu, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 To 280/2010
7o 16. augusta 2011, okresnému stdu bol spis vrateny 17. septembra 2011. Rozsudok
krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sidu zo 6. méja 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 16. augusta 2011, stazovatelka si toto rozhodnutie prevzala 19. oktdbra 2011.
Vo veci bolo este 2. novembra 2011 rozhodnuté o priznani svedo¢ného, toto rozhodnutie sa
momentalne dorucuje. Znamena to, ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu bola vec

pravoplatne skoncena.

Krajsky sad rozhodnutim vo veci eSte pred dorucenim staznosti stazovatelky
ustavnému sudu, t. j. pred 2. decembrom 2011, vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené Ulkkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'’ky v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 5 To 280/2010, a preto Gstavny sud konstatuje, ze krajsky sud uz
nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh namietan¢ho konania,
pripadne prietahy v iom, a teda nemohol uz ani poruSovat’ prdva oznacené stazovatel'kou,

a preto staznost’ stazovatel’ky, ¢o sa tyka postupu krajského sudu, je zjavne neopodstatnena,



¢o bolo d’al§Sim dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud nad rdmec odovodnenia k veci uvadza, ze vzhladom na viazanost
petitom st’aznosti a na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka bola v konani zastipena advokatkou, sa
d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéara 2012



