SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 638/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval st’aznost’ J., n. 0., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Masan, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kond advokat Marcel MasSan,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 18 Cb 76/2010 z 29. aprila 2013 a rozsudkami Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 5 Cob 71/2013 a sp. zn. 5 Cob 72/2013 z 13. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost JESEN ZIVOTA, n. 0., odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 8. jila 2014
dorucend staznost’ J., n. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného

sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 Cb 76/2010 z 29. aprila 2013 a rozsudkom



Krajskeého sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 Cob 71/2013 z 13. marca 2014

(dalej aj ,,namietany rozsudok okresného sudu a krajského sudu®).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uviedla:
\ Zalobou zo diia 10. 5. 2009 sa voci A. s. r. o. domdhala u stazovatela nahrady
Skody vo vyske 46 776,20 € z titulu investicii do objektu V., ktory zZalovana spolocnost

nasledne kupila. *

3. Po opisani priebehu konania po podani zaloby zo staznosti d’alej vyplyva, Ze
okresny sud rozsudkom z 29. aprila 2013 Zalobu zamietol. Krajsky sid namietanym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne spravny, ked’ sa stotoznil s jeho
skutkovymi a prdvnymi zavermi, najmé nedostatkom pravnej legitimacie zalovaného, ¢i uz
podla § 667 a § 669 Obclianskeho zdkonnika alebo podla § 130 ods. 3 Obcianskeho

zakonnika.

4. Stazovatel’ka povaZovala namietany rozsudok za nepreskiimatelny a arbitrarny,
pretoze neaplikoval ustanovenie § 667 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, hoci poslednym

prenajimatel'om bol uz Zalovany ako jej vlastnik.

5. V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi:

., Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 13. 3. 2014 porusil zdakladné pravo
stazovatelky zarucené v ¢l. 20 ods. 1, 3. 4. 5; ¢l. 46. ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Rozsudok krajského sudu sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie
konanie a nové rozhodnutie a prizndavaju sa jej trovy pravneho zastupenia v sume 340,90 €

¢

na ucet pravneho zdastupcu. *

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
domaha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5 acl. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu

sp. zn. 5 Cob 71/2013 z 13. marca 2014.

9. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, zo st'aznosti mozno vyvodit’, Ze
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich v st'aZnosti oznacenych prav postupom krajského
sudu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie vo veci samej, t. j.
stotoznil sa s faktickymi a prdvnymi ndzormi a zdvermi okresné¢ho sudu, ktoré vSak podl'a
ndzoru stazovatelky vyplyvali z nespravneho aplikovania platnych pravnych predpisov
a nasledne nespravneho posudenia veci. Krajskému sidu v podstatnom vytyka arbitrarnost’

a nepreskumatel'nost’ jeho rozhodnutia.

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému

redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat



a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

11. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym v Casti napadnutej stazovatel'’kou
potvrdil prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne, a pravne nalezite odovodnil, Co
potvrdzuje jeho argumentacia vychddzajuca v konani zo zisteného skutkového stavu
anatomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov. Krajsky sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal najprv na zavery rozhodnutia okresn¢ho sudu (s. 1 a s. 2), dalej
uviedol odvolacie namietky stazovatel'ky aj pre nutné aplikovanie § 130 Obcianskeho
zakonnika a dodal, ze ani toto ustanovenie nie je mozné v danej veci aplikovat, pretoze
medzi ucastnikmi iSlo o vztah najomny, anie vztah drzby upraveny v § 129 a nasl.

Obcianskeho zakonnika.

Tak ako sud prvého stupnia, aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pravo na nahradu
akychkol'vek nakladov spojenych s uzivanim predmetu ndjmu v zmysle uz uvedenych
ustanoveni Zalobca ako ndjomca z ndjomnej zmluvy si mohol uplatnit’ proti pévodnému

vlastnikovi nehnutel'nosti, a to najneskor ku ditu skoncenia najomného pomeru. Ak pévodny



vlastnik kipnou zmluvou previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na terajSicho vlastnika
(v tomto konani zalovaného) a terajsi vlastnik kupnu cenu pdvodnému vlastnikovi zaplatil,
mozno predpokladat’, Ze v tejto cene boli zahrnuté aj naklady suvisiace s upravou, resp.
zveladenim veci. Preto je spravny zaver sidu prvého stupna, ze na strane zalovan¢ho
absentuje pasivna legitimacia tak na vydanie bezdovodného obohatenia, ako aj na pripadnt
nahradu Skody. Ak prave z tychto dovodov sid prvého stupiia navrh zalobcu zamietol, jeho

rozhodnutie povaZoval za spravne.

12. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov (§ 663 a nasl.
Obcianskeho zikonnika), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, neposta¢uje sama osebe na prijatie

zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (obdobne napr. II. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’al§ou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

14. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tistavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

15. Ked’ze stazovatel’ka, kvalifikovane zastipena advokatom, namietané porusenie
M 9

zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5 Gstavy riadne v staZznosti neodovodnila



(§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa

touto Cast’'ou st’aznosti.

16. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktoébra 2014



