SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 174/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost Ing. A. K. a G. K., obaja bytom T., zastipenych
advokatom Mgr. 1. P., Z., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 38/95 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 38/95
porusil pravo Ing. A. K. a G. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 38/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. A. K. aG. K. priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume
kazdému po 25 000 Sk (slovom dvadsatpéttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud

v Dolnom Kubine povinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Ing. A. K. aG. K. prizndva ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 12 400
Sk (slovom dvanasttisicStyristo slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Dolnom Kubine
povinny im vyplatit’ na ucet advokata Mgr. I. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim z 2. oktobra
2003 ¢&. k. I. US 174/03-12 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. A. K. a G. K., obaja bytom T. (d’alej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom Mgr. 1. P., Z., ktorou stazovatelia namietali
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu v Dolnom Kubine (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 38/95.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia 9. jina 1995 podali okresnému sudu Zalobny
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom. Konanie je
vedené pod sp. zn. 8 C 38/95. Stazovatelia uviedli, Ze uvedené konanie ,,je priznacné
prietahmi a napriek naSim staznostiam a Ziadostiam do dnesného dna nebolo vo veci
rozhodnuté“. Stazovatelia sa domdhaju ,,vzmysle § 50 odst. 3 zak. ¢. 123/2002 aj
primeraného financného zadostucinenia a to vo vyske 50.000,- Sk. Dévodom je skutocnost,

Ze zbytocné prietahy v konani im sposobili Skodu, ked sporné pozemky nemozZu od roku



1995 uzivat, prenajimat, brat z nich iné uzitky, zastavit ich a pod. Okrem toho nedorieSeny
pravny stav spornych pozemkov od roku 1995 privodil aj dalSie trestné stihania
stazovatelovi 1/ a psychické traumy. Stazovatel je osobitne postihnuty aj v tom, Ze napriek
jeho vdcsinovému spoluvlastnickemu podielu, nema z tychto pozemkov Ziadny financny

prospech. Cely prospech naopak vyuzZiva mensinovy spoluvlastnik (...) “.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny std vo veci vydal tento nalez:

,, Ustavny sid SR podla § 56 odst. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyslovuje, Ze v sudnom konani pred Okresnym sudom v Dolnom Kubine ¢. 8§ C
38/95 doslo v obdobi

- od 10. 5. 1996, kedy ustanoveny znalec dorucil na Okresny sud v Dolnom Kubine

znalecky posudok az do 21. 4. 1998

- od 27. 5. 1999, kedy sa uskutocnila ohliadka spornych pozemkov v Oraviciach do

3.4. 2001, kedy prebehlo nasledujiuce pojednavanie a sud prijal uznesenie ¢. § C

38/95-222, ktorym prerusil konanie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci 10 C

198/01

- od 3. 4. 2001 az do podania tejto ustavnej staznosti, ked nebolo rozhodnuté

o odvolani zo stazovatelov 1/, 2 zo dna 11. 4. 2001 proti uzneseniu o preruseni

konania 8 C 38/95-222 resp. ani nebol spisovy material 8 C 38/95 doruceny na

Krajsky sud v Ziline na rozhodnutie o odvolani a namietke zaujatosti sudcu JUDr.

S. Z.

k zbytocnym prietahov v konani, ¢im bolo porusené ustavné pravo stazovatelov 1, 2
zakotvené v Ustave SR, ¢1. 48 odst. 2.

()

Ustavny sid SR prikazuje podla § 56 odst. 3 pism. a) zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, aby Okresny sud Dolny Kubin v konani ¢. 8 C 38/95 zjednal napravu
a konal tak, aby k dalsim zbytocnym prietahom nedoslo.

Ustavny sud SR priznava stazovatelom 1, 2 podla § 56 odst. 4 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk a ukladd

Okresnemu sudu v Dolnom Kubine, aby v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto



rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplatil stazovatelom 1, 2 spolocne a nerozdielne sumu

50.000,- Sk*.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. B., listom z 11. novembra 2003
sp. zn. Spr 787/03 a pravny zéstupca st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 1. decembra 2003.

Predseda okresného sudu v relevantnej €asti svojho pripisu uviedol, Ze:

., Zaloba bola Okresnému sudu v Dolnom Kubine dorucend 9. 6. 1995. V tom case
vec vybavoval JUDr. J. V. ako sudca Okresného sudu Dolny Kubin, pobocka Namestovo
a tento dna 1. 2. 1996 vyzval na doplatok sudneho poplatku a taktiez o zapozicanie k veci sa
vztahujucich spisovych materialov zo Spravy katastra v Dolnom Kubine. Prvé pojednavanie
vo veci prebehlo 22. 2. 1996, ktoré pojednavanie bolo odrocené na den 12. 3. 1996
zdovodu znovupredvolania navrhovatelky v 2. rade, vyZiadania spisu byvalej okresnej
privatizacnej komisie Dolny Kubin o drazbe prevadzkovej jednotky Autocamping a chatova
osada Oravice, ktora prebehla 28. 6. 1991, dalej za ucelom vyziadania spisu KS Banska
Bystrica a Pozemkového uradu Dolny Kubin, ako aj zdaloznej zmluvy od Spravy katastra
Dolny Kubin. Na pojednavani konanom dna 12. 3. 1996 boli predmetné spisové materialy
oboznamené, bol vypocuty navrhovatel v 1. rade, navrhovatelka v 2. rade, odporca
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania
znalcom z odboru geodézia. Znalec podal znalecky posudok dna 10. 5. 1996. Nasledujuce
pojednavanie bolo vykonané 14. 5. 1998, kedy bol vypocuty pravny zastupca navrhovatelov,
pravny zdstupca odporcu a pojednavanie bolo opdtovne odrocené z dovodu zistovania
dorucenia zasielok, ako aj za ucelom zistovania datumu umrtia niektorych ucastnikov
zmluvy V1487/94 zo diia 21. 11. 1994, neplatnosti ktorej sa domdhal odporca. Dalsie
pojednavanie prebehlo 18. 2. 1999, ktoré bolo odrocené za ucelom vykonania ohliadky.
Ohliadka bola vykonanda 27. 5. 1999 za ucasti ucastnikov konania. Pravny zdstupca
navrhovatelov sa niekolkokrat v tomto obdobi obratil na sud so Ziadostou o vytycenie
terminu pojednavania. Dina 3. 4. 2001 pravny zdstupca odporcu podal sudu ndvrh na

preruSenie konania v zmysle 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoZe v tomto case prebiehalo



konanie, v ktorom sa riesila otazka, ktord mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu a to vo
veci Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 10 C 198/01, v ktorom sa Mgr. V. Z. domadhal
proti odporcom Ing. A. K. a spol. urcenia, Ze pozemok zapisany na LV ¢. 1900 k. u.
Vitanova patri do dedicstva po porucitelke A. O. zomrelej 8. 5. 1998 a tiez urcenia, ze M.
O. je spoluviastnikom tych istych pozemkov. Na pojednavani konanom 3. 4. 2001 sud
konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia konania vedeného pod sp. zn. 10 C
198/01. 11. 4. 2001 dorucil pravny zdstupca navrhovatelov sudu odvolanie proti uzneseniu
o preruSeni konania zo dna 3. 4. 2001 a taktiez namietku zaujatosti voci konajucemu
sudcovi. Uznesenim Krajského siudu v Ziline sp. zn. 23 Co 2194/02 bolo uznesenie
okresného sudu o preruSeni konania zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Opatrenim predsedu Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢. 6 zo dna 21. 2. 2003 bola vec
v sulade s rozvrhom prdace na rok 2003 pridelena na dalSie konanie nahodnym vyberom
JUDr. P. B. Tento sudca diia 20. 3. 2003 poziadal Katastralny tirad Zilina, Sprava katastra
Tvrdosin o zaslanie aktudlneho vypisu z LV ¢. 2647 k. u. TvrdoSin ohladne parcely
¢. 12160/9. Predmetny vypis bol sudu doruceny bezodkladne. Dna 26. 5. 2003 bola
priznana nahrada znalcovi Ing. P. S. za podanie znaleckého posudku. 29. 10. 2003 konajuci
sudca vyziadal snimky z katastralnej mapy a spis byvalej spravy katastra Dolny Kubin
tkajuci sa kupnej zmluvy, ktorej predmetom boli spoluviastnicke podiely na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. 1900 k. u. Vitanovad. Doposial’ ku vytyceniu terminu
pojednavania nedoslo, pretoze JUDr. B. je zakonnym sudcom od 21. 2. 2003 a vzhladom na
komplikovanost' problematiky a vyZiadanie si listinnych podkladov nemozno konstatovat, ze
by vo veci priebezne nekonal.

Zaverom uvadzam, Ze v zmysle § 30 ods. 1 a 2 Zakona o ustavnom sude netrvam na

tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie .

Pravny zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedol, ze:

,,Po oboznameni sa s vyjadrenim Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢. Spr 787/03
z 11. 11. 2003 uvadzame, Ze aj z obsahu citovaného vyjadrenia vyplyva, ze v konani ¢. 8§ C

38/95 doslo v nami uvadzanych Stadiach sudneho konania k prietahom v sudnom konani.



Tieto prietahy su podla ndsho nazoru preukdzané v obdobi od 10. 5. 1996 do 21. 4. 1998,
od27.5. 1999 do 3. 4. 2001 a napokon od 3. 4. 2001 az doteraz.

Priamym dokazom o prietahoch v sudnom konani je napokon samotny sudny spis ¢. 8
C 38/95 Okresného sudu v Dolnom Kubine.

Netrvame preto v zmysle § 30 odst. 1 a 2 zdkona o Ustavnom siide na tom, aby
o prijatej staznosti prebehlo iistne pojedndvanie a Ziadame, aby Ustavny sid vydal ndlez
v zmysle nasej staznosti zo dna 9. 12. 2002.

Zaroven uvadzame, Ze si uplatiujeme nahradu trov prdavneho zastupenia, ktoré

‘

Ziadame poukazat na ucet nasho pravneho zastupcu, Mgr. 1. P., komercného pravnika, ... "

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na Ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou tychto
zakladnych prav — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 38/95:

Diia 9. juna 1995 podali stazovatelia okresnému sidu zalobny navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam proti Mgr. V. Z., (d’alej len

,Zalovany*).



Dia 1. februara 1996 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie doplatku
sudneho poplatku, ktory vyzvani uhradili 14. februara.

Dna 22. februara 1996 a 12. marca 1996 sa uskutocnili vo veci pojednavania, pricom
ostatné bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania znalcom
z odboru geodézie. Uznesenie o ustanoveni znalca bolo pisomne vyhotovené 20. marca
1996.

Diia 10. maja 1996 znalec dorucil okresnému stidu vypracovany znalecky posudok.

Dnia 21. aprila 1998 okresny sud vyzval stazovatelov, aby sa pisomne vyjadrili
k znaleckému posudku. Stazovatelia tak ucinili 9. méja 1998.

Diia 14. maja 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito za ucelom zadovazenia sprav.

Dna 21. méja 1998 k pisomnému vyjadreniu st'azovatel'ov k podanému znaleckému
posudku zaujal pisomné stanovisko Zalovany.

Dna 18. februara 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom vykonania ohliadky.

Diia 27. maja 1999 bola vykonana ohliadka za ucasti ticastnikov konania.

Diia 3. aprila 2001 bolo vo veci pojednavanie, na ktorom na navrh pravneho zastupcu
zalovaného okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 38/95-222 prerusil napadnuté konanie do
pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 198/01.

Dna 11. aprila 2001 podali stazovatelia proti uvedenému uzneseniu okresného stdu
o preruseni konania odvolanie a zaroven podali namietku zaujatosti konajuceho sudcu.

Dia 8. juna 2001 sa k odvolaniu stazovatel'ov proti preruseniu konania pisomne
vyjadril Zalovany.

Diia 5. decembra 2002 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline, aby rozhodol
o odvolani proti uzneseniu z 3. aprila 2001, ktorym bolo konanie preruSené, a zaroven
rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti.

Diia 31. decembra 2002 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 23 Co 2194/02
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; rozhodol aj

o vznesenej namietke zaujatosti. Spis bol okresnému sudu doruceny 2. februdra 2003.



Diia 20. marca 2003 konajtci sudca poziadal prislusny katastralny Urad o zaslanie
aktualneho vypisu LV ¢. 2647, kat. uz. TvrdoSin. Okresnému sudu bol uvedeny vypis
z evidencie nehnutel'nosti doruceny obratom.

Dna 26. maja 2003 bola uznesenim €. k. 8 C 38/95-264 priznana znalcovi nahrada
z titulu znale¢ného.

Dna 29. oktobra 2003 si konajuci sudca vyziadal dokumentéciu z katastralneho uradu

a dal pripojit’ spis okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 198/01.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Judikatira ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udske prava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie uCastnika a postup
siadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
vedenom pod sp. zn. 8 C 38/95, v ktorom staZovatelia vystupuju ako zalobcovia, doslo
k poruSeniu ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana vec
je zlozitd (napr. suvislost’ sinym konanim, znalecké dokazovanie, ohliadka), avSak

doterajsiu dizku konania nemozno ospravedlnit’ len touto okolnostou.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil taka zdvazni okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v napadnutej veci od 10. maja 1996 do 21. aprila 1998, t. j.
viac ako dvadsat'tri mesiacov, od 27. maja 1999 do 3. aprila 2001, t. j. dvadsatdva
mesiacov, a od 8. juna 2001 do 5. decembra 2002, t. j. takmer osemnast’ mesiacov, bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny, teda vySe pat rokov neboli vykonané vo veci
ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas

sudneho konania nachadzaju, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom



¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Vzhl'adom na uvedent dlhodobt
necinnost’ okresného sudu a vzhl'adom na to, Ze ani od 2. februara 2003 do konca roka 2003
neboli vo veci vykonané efektivne Ukony smerujice k odstraniovaniu pravnej neistoty
stazovatelov, Ustavny sud konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného

sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia pozadovali priznat' z titulu primeraného finan¢ného zadostucinenia

»Spolocne a nerozdielne sumu 50.000,- Sk *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je Ziadnou garanciou na to, aby okresny sud
nepokracoval v ne€innosti v napadnutom konani, a iba konstatovanie porusenia oznacenych
zékladnych prav nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ im aj primerané finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov, no najmé vzhl'adom na dlhodobu a

bezdovodnu necinnost’ okresného sudu povazuje za primerané finanéné zadostucinenie
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v pozadovanej vyske 50 000 Sk. Ustavny sud viak nepovazoval za odovodnené jej priznanie
spolo¢ne a nerozdielne, ale sposobom, ktory je uvedeny vo vyroku pod bodom 3 tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zabezpecenia, orgdn, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 12 400 Sk z dovodu trov ich pravneho zastipenia advokatom

Mgr. 1. P., Z., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti z 9. augusta 2002 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 1. decembra 2003). Za dva tikony vykonané v roku 2002 patri odmena v sume po 3 900 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 100 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany
v roku 2003, patri odmena v sume 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia st'azovatel'ov predstavuju celkom sumu 12 400 Sk.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februdra 2004
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