SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 126/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasidka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNzGEz T
. ost0penej JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka
1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 9Nt/9/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9Nt/9/2018 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazu je vkonani sp. zn. 9Nt/9/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 602,30 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. januira 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9Nt/9/2018 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘).
V napadnutom konani navrhuje okresnému sudu prikdzat konat bez zbytocnych prietahov
a domaha sa priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 1 500 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti. Ustavny sid uznesenim & k.
I. US 126/2022 18 z 3. marca 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavnu staznost stazovatel'ky na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

2.V konani vo veci samej stazovatelka podanim okresnému sidu doru¢enym 15. maja 2018
navrhla, aby okresny sud vyslovil ucast’ stazovatel’kinho zomrelého otca na sidnej rehabilitacii.
K priebehu napadnutého konania uviedla, ze napriek tomu, ze napadnuté konanie zacalo pred viac
ako tri apol rokmi, do diia podania uUstavnej staznosti vec nebola prejednand. Tiez uviedla,
ze z dovodu necinnosti okresného stdu 8. septembra 2021 podala podpredsedovi okresného sudu
ako zéstupcovi predsedu okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, na ktora
do dia podania Gstavnej st'aznosti nedostala Ziadnu odpoved'.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta primarne ne€innost’ okresného sudu.
Argumentuje tym, Ze napriek skuto€nosti, Ze napadnuté konanie zacalo pred viac ako tria pol
rokmi, do diia podania ustavnej staznosti sa vo veci nekond (vec nebola prejednand ani nebolo
doteraz nariadené ziadne pojednavanie, pozn.). Poukazala pritom na to, Ze v jej pripade ide
o jednoduchu vec, pri ktorej nie je potrebné riesit’ ziadne komplikované vztahy, robit’ rozsiahle
stipisy majetku, vypocuvat’ tazko dostupnych svedkov €i zabezpecit preklady z cudzich jazykov.
Tiez dodala, ze napadnuté¢ konanie mé& pre fiu vzhladom na jeho predmet (rehabilitaciu
za nezakonnu perzekuciu jej otca za minulého rezimu) zvySeny vyznam.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’ky a prehl’ad procesnych ukonov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/3/2022 doru¢enom ustavnému sudu 21. februara
2022, ktoré si ustavny sud vyziadal podla § 56 ods. 6 vety za bodkociarkou zdkona o tstavnom
side, uviedol, ze doterajsia dizka napadnutého konania bola spdsobena viacerymi faktormi.
Po doruceni podania stazovatel'ky 15. méja 2018 bola vec pridelend zakonnému sudcovi, ktory
od novembra roku 2018 pdsobil ako povereny podpredseda okresného sudu a v obdobi od 15. aprila
2019 az do 31. augusta 2021 ako predseda okresné¢ho sudu. S poukazom na znenie § 35 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
je tak zrejmé, ze v obdobi od novembra 2018, no najmid od 15. aprila 2019 bolo primarnou
zodpovednostou vtedajSiecho zdkonného sudcu vykonavat cinnost' predsedu stdu. Teda jeho
moznost vykonavat’ v§eobecné sudnictvo bola vzhl'adom na mnozstvo agendy spojenej s vedenim



okresného stidu vyznamne obmedzena. Dodal, ze zdkonny sudca v pozicii predsedu okresného sudu
niekolkokrat (20-krat v priebehu dva apol roka, pozn.) ziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) o pridelenie sudcov, priCom vec
stazovatel'’ky nebolo mozné prerozdelit’ skor, ked’ze sa prerozdel'ovali veci po inych sudcoch. Spis
vo veci stazovatel’ky bol nakoniec prerozdeleny 10. januara 2022 a prideleny novému zdkonnému
sudcovi. Na zaklade uvedeného uzavrel, ze v napadnutom konani nastali prietahy z objektivnych
dévodov. Tiez navrhol vzhladom na uvedené zvazit dovodnost’ a primeranost stazovatelkou
pozadovaného finanéného zadostucinenia, kedze je toho nazoru, ze za vzniknuti situéciu,
na zaklade ktorej dochadza k prietahom v sudnych konaniach, nenesie zodpovednost'.

I11.2. Replika st’azovatel’ky a duplika okresného sudu

5. Stazovatel’ka sa na vyzvu tUstavného sudu z29. marca 2022 k stanovisku okresné¢ho sudu
vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sidu 29. marca 2022, v ktorom v suvislosti
s argumentaciou okresné¢ho sudu (resp. zakonného sudcu, pozn.) poukézala na to, Ze sudny systém
musi byt’ nastaveny tak, aby funkciondri stidu dostavali len taky pridel prace, ktory im umozni
vykonavat’ vSetky jeho povinnosti vyrovnane. Ak tomu tak nie je, je to chyba na strane Statu,
v ziadnom pripade nie na strane staZovatel’ky. NemozZe to teda ospravedliiovat prietahy
v napadnutom konani. Za ospravedlnenie necinnosti okresného stdu v napadnutom konani
nepovazuje ani to, ze predseda okresného sudu opakovane mérne ziadal ministerstvo spravodlivosti
o pridelenie novych sudcov na okresny sud. K spochybneniu ddévodnosti a primeranosti
stazovatel'’kou pozadovaného finan¢ného zadost'uCinenia okresnym sudom st'azovatelka uviedla,
ze ak k prietahom v napadnutom konani doslo a staZovatel’ka ich nezavinila, potom zodpovednost’
nesie Stat, ktory je v danom pripade reprezentovany okresnym stidom. S nepriznanim jej finan¢ného
zadost'uCinenia z dovodu, Ze okresny sud nenesie zodpovednost’ za situdciu, na zaklade ktorej
dochadza k prietahom v stidnych konaniach, staZzovatel’ka rozhodne nesthlasi.

6. Okresny std vo svojom vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 24. marca 2022 k vyzve ustavného
sudu z 11. marca 2022 na pripadné doplnenie jeho vyjadrenia k ustavnej staznosti stazovatel'ky
uviedol, Ze doplnenie vyjadrenia nepovazuje za potrebné. Okresny sud Ustavnému sudu neoznamil
procesné ukony vykonané v napadnutom konani.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny std zobsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu zistil,
ze po doruceni podania stazovatel’ky (15. maja 2018, pozn.) okresny sud okrem pripadného
vypracovania iadosti adresovanej Ustavu pamiti naroda o ozndmenie evidencie akychkol'vek
dokumentov k osobe zosnulého otca stazovatel’ky nevykonal ziaden procesny ukon smerujici
k vydaniu rozhodnutia vo veci. Okresny sud nenariadil dosial’ ani termin pojednavania vo veci. Diia
10. januara 2022 bol spis prideleny novému zdkonnému sudcovi.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani tcastnikov
konania a sudneho spisu okresného sudu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny std na uvod povaZuje za potrebné poznamenat, Ze naprick nedostato¢nosti
odovodnenia ustavnej staznosti stazovatel’ky, ¢o mohlo byt dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom,
obdobne ako v konani sp. zn. . US 173/2022, v danej veci napokon pristipil k jej meritornemu
posudeniu, pretoze este pred jej predbeznym prerokovanim zistil absolitnu necinnost’ okresného
sudu trvajucu Styri roky, ktort napriek vaznym nedostatkom tUstavnej staznosti nemozno v Stadiu
konania, ked’ stdle nie je nariadené ani prvé pojednavanie, ospravedlnit’ (m. m. 1. US 477/2020).
Do budiicna je vSak stale potrebné splnit’ zdkonnu poziadavku kladent § 123 zdkona o Ustavnom
side na obsah Ustavnej staznosti, ato 1ivtedy, ak stazovatel namieta prietahy v konani
(I. US 266/2021), lebo v pripade jej nesplnenia odmietnutie ustavnej staznosti pri kvalifikovanom
pravnom zastipeni nad’alej nemozno vylucit, a to ani pri materidlnom pristupe ustavného sudu

k preskiimaniu rozhodnuti a postupov organom verejnej moci.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatel'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

12. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov v trestnom konani
vyplyva z § 55 ods. 3 trestného poriadku, pricom G¢innym prostriedkom népravy proti tymto
prietahom je staznost’ pre ne¢innost na nadriadeny std (ILUS 531/2017, IIL. US 263/2021,
&i L US 264/2022).

12.1 V priebehu konania pred Gstavnym sidom vyslo najavo, ze stazovatel’ staznost’ pre necinnost’
vyuzil podanim z 22. februdra 2022. Podl'a vyjadrenia podpredsedu okresného sudu z 27. aprila
2022 doplnenym na ziadost’ tstavného stidu 23. méja 2022 bola tato staznost’ podl'a § 55 ods. 3 a 4
Trestného poriadku postipend na priame vybavenie zdkonnému sudcovi. Podpredseda okresného
sudu v doplnenom vyjadreni uviedol, Ze nepovazoval za potrebné podstipit’ ju nadriadenému stidu
z dovodu, ze zdkonny sudca avizoval termin nariadenia pojednavania na koniec mesiaca jin 2022.
Tym sice staznost’ zdanlivo splnila svoj ucel, ustavny std v§ak nemohol ponechat’ bez pov§imnutia
prietahy v konani, ktoré tu vznikli od jeho pociatku, a preto pristupil k meritornemu posudeniu
ustavnej staznosti stazovatel’a.

13. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
ze konanie vo veci sidnej rehabilitdcie v zdsade nie je mozné povazovat za obzvlast zlozité.
Okresny sud pri posudzovani ddvodnosti, resp. pripustnosti podaného navrhu stazovatelky
na vyslovenie uCasti jej zomrelého otca na sudnej rehabilitacii by mal priméarne vychadzat,



ako v obdobnych pripadoch, z listinnych podkladov. Teda nie je predpoklad nutnosti vypocuvat
mnozstvo svedkov ¢i vykonavat' zlozité dokazovanie. Z uvedeného dovodu nie je toto kritérium
spdsobilé ospravedlnit’ vznik prietahov.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje,
7e v jej postupe nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by akokolvek negativne ovplyvnili dizku
napadnutého konania. Naopak, jej pravny zastupca sa podanim st’aznosti podpredsedovi okresného
sudu na prietahy v konani aktivne domahal konania vo veci.

15. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze ustavny sud
v napadnutom konani jednoznacne identifikoval jeho necinnost. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje na to, ze okresny sud bol vo veci pomerne dlhy ¢as uplne necinny.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
ze v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom doslo. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti musi
skonStatovat, ze prietahy idi primdrne na vrub postupu okresného sudu v désledku jeho
uz uvedenej absolutnej necinnosti pocas obdobia presahujuceho viac ako 3 a pol roka (od 15. maja
2018, pozn.).

16.1 S poukazom na okresnym stidom uvadzané personalne aspekty v spojeni s mnoZzstvom agendy,
ktort musi okresny sud azakonny sudca riesit, Ustavny sid v zmysle uz svojej konstantnej
rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, Ze primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti, je Stat. Skuto¢nost,
Ze si Stat a najmi prostrednictvom ministerstva spravodlivosti tito ulohu neplni, v Ziadnom pripade
nesmie byt’ na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatelky.

16.2 Zaroven ustavny sud pripomina, Ze plynulost’ konania zavisi aj od organizicie prace,
a to nielen samotného zakonného sudcu, ale aj vedenia sudu. Predostreté ,,argumenty* okresného
sidu o nemoznosti byvalého zakonného sudcu vykonavat vSeobecné stdnictvo vzhladom
na mnozstvo agendy spojenej s vedenim okresného sidu v Ziadnom pripade nie st spdsobilé
,,exkulpovat™ okresny sud pri jeho necinnosti v napadnutom konani.

16.3 Ustavny sud zdoraziiuje, 7e od ucastnikov konania obracajucich sa na vieobecné sudy
s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo poZadovat’,
aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vieobecného sudu spdsobené zlou organizaciou prace. Ustavny
sud zdoraziiuje, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov avkone¢nom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necCinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti
navrhla, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Zze ustavny sud rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikédzal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

19. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka pozadovala priznanie
zadostucinenia vo vyske 1500 eur. Uvedené odovodnovala primarne uplnou necinnost'ou
okresného sudu v napadnutom konani, pricom poukazala na to, Ze napadnuté konanie
ma pre fiu zvySeny vyznam, pretoze sa v ramci neho domaha sudnej rehabilitacie za nezakonnu
perzekuciu jej zosnulého otca.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie podla cl. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie obdobia uplnej aneoddvodnenej necinnosti okresného stdu v rdmci
napadnutého konania v trvani presahujucom tri a pol roka, a to navySe v situdcii, ked’ napadnuté
konanie ako celok do sucasnej doby trva priblizne Styri roky. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti
prihliadal aj na to, Ze stazovatel’ka sa svojim postupom a konanim nijak nepricinila 0 nemoznost’
rozhodntt’ vo veci ¢i vykonat’ tkony potrebné k vydaniu rozhodnutia vo veci, preto Ustavny sud
rozhodol o priznani financného zadostucinenia stazovatelke v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 602,30 eur (bod 4 vyroku nalezu).



23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (podanie ustavnej
staznosti, podanie repliky k vyjadreniu okresného sudu). Celkovo tak stazovatel'ke vznikol narok
na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 602,30 eur.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



