SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 11/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava 11 v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 63/02, 15 C 99/03,
16 C 101/04, 20 C 88/05, 52 C 291/06 a 21 C 78/07 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 27. augusta
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podrla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej



len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 63/02, 15 C 99/03, 16 C 101/04,
20 C 88/05, 52 C 291/06 a 21 C 78/07.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud v ,, zastupeni komandom sudkyn “, ktoré vo svojej
staznosti vymenoval, v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C63/02, 15 C 99/03,
16 C 101/04, 20 C 88/05, 52 C 291/06 a 21 C 78/07 nevydal Ziaden spravodlivy rozsudok,
,ale zato vydalo celu plejadu skrivodlivych uzneseni, ktoré su v rozpore so zdkonom,
Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi, tdto zabavajiica sa kopa sudkyi prenasleduje
stazovatela sustavnym odporom, zamietanim jeho zakladnych ludskych prav, obstrukciami
a to za jedinym ucelom: ochranit kriminalnikov a zabit' staZovatela... Kriminalny vykon
sudnictva Okresného sudu Bratislava Il je umozZiiovany vdaka bezzubému vykonu

samotného Ustavného sidu SR, Ministerstva spravodlivosti SR a Siidnej rady SR *.

Stazovatel' zaroven vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu,
a teda Cudmile GajdoSikovej, Milanovi Lalikovi, Lajosovi Meszarosovi, Janovi Lubymu
a Janovi Auxtovi. V tejto suvislosti uviedol: ,, Tieto osoby su omylom na Ustavnom sude

a neschopni konat nezaujato a objektivne .

Vo vztahu k namietanému konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn.
7 C 63/02 stazovatel’ uviedol, Ze¢ v tomto sudnom spore kond neopravnena osoba S.S.,
ktory ,,sudu podstrcil falzifikaty ako prave dokazy, prezencnu listinu z ustanovujucej
schodze zo dna 29. 12. 2000, v ktorej je aj podpis odporcu MUDr. D. B., pritom taka
schédza zo dia 29. 12. 2000 nikdy nebola a S. S. si ju iba vymyslel. Od roku 2002
nepreukdzal, Ze schédza bola! IDE O JASNY PRIPAD KRIMINALNEHO VYKONU
SUDNICTVA!

PoruSenie oznacenych prav vidi stazovatel aj v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 15 C 99/03. V danom pripade argumentoval: ,, Sudkyna konanie zmarila
a merita veci sa ani len nedotkla, pritom jej uspech opeciatkoval odvolaci sud (...). Sudkyna
D. nevlozZila do spisu pilotny rozhodujuci dokaz, ¢im chcela ovplyvnit konanie odvolacieho
sudu zdasadnym sposobom! Stazovatel zaroven dodal, Zze tuto skuto¢nost’ oznamil
JUDr. P., ale namiesto toho, aby bola potrestana sudkyina D. ,,za machindcie so sudnym

spisom, bol trestany stazovatel. (...) Stazovatel obdrzal za to pokuty, ale sudkyne —



SUDNICTVA!!!!!*.

Vo vztahu k namietanému konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 101/04 stazovatel argumentoval: ,,Sudkyna napriek opakovanym pozZiadavkam
doplnit spis o dokazy, ktoré predlozila K., a. s. na pojedndvani tieto do spisu nezabezpecila,
pretoze boli v prospech stazovatela a to bolo to posledné, co by sudkyna na OS BA Il
urobila. Ucastnik konania S., a. s. neuniesla bremeno dokazovania o doruceni vyzvy
stazovatelovi na akési plnenie, ale aj tak vyhrava! JEDNOZNACNY PRIPAD
KRIMINALNEHO VYCINANIA!“

Aj v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 88/05 videl
stazovatel' porusSenie svojich prav. V tejto suvislosti uviedol: ,,JUDr. K. je zdkonnou
sudkynou v konani sp. zn.: 20 C 88/05 ked na pojednavani vyhnala verejnost
von z pojednavacej miestnosti. Konala v brutdalnom rozpore s ustavou SR ¢l. 48 — konanie
na sude je verejné. Sudkyna K. sa ihned pustila do obstrukcii a boja vypalnického, za kazdu
cenu vydolovat’ sudne poplatky aj ked' staZovatel ma zo zdkona ndrok na oslobodenie!

¢

Na tomto bode konanie ustrnulo.

V pripade namietaného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 52 C 291/06
stazovatel’ vyslovil aj tento nazor: ,,Sudkyina R. sa dozvedela, Ze ide o trestnu cinnost
zo strany S. S., ale ni¢ nevykonala v prospech spravodlivosti, naopak rozhodla v prospech
S. S. a dodnes neurobila napravu, nevydala ,,OPRA VNE UZNESENIE “, nepodala trestné
ozndmenie. JEDNODUCHO IDE O DALSI KRIMINALNY VYKON SUDNICTVA!*

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal aj postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 78/06, pricom konstatoval, Ze ,,ide o obnovu konania,
ked predchadzajuce konanie sp. zn. : 6 C 129/2005 bolo ukoncené...”. V tejto suvislosti
dodal: ,,Sudkyna B. namiesto toho, aby ju rozculilo podvodné spravanie «Stavebného
bytového druzstva B.» zacala Sikanovat stazovatela a vypalovat sudne poplatky,
¢o sa na tomto sude povazuje za osvedcenu metodu, pretoze stazovatel nemda peniaze
na platenie, ale svojich prav sa chce dovolat. Sudkyna si vynutila odvolacie konanie —

obstrukciu a vobec sa nezaobera podvodmi odporcu! “



Okrem uvedeného stazovatel’ uviedol: ,,JUDr. A. R. je predsedom Okresného sudu
Bratislava 1I. Je oboznamena vsetkymi uz spomenutymi vycinmi, ale neurobila nijaku
ndpravu v konaniach. Ani predsedovi siidu nevadia pachané trestné ciny S. S. a Stavebnym
bytovym druzstvom! KRIMINALNY VYKON SUDNICTVA UZ POVAZUJU ZA ZAKONNY!
SU TO ZVRATENE OSOBY AZIJU ZADOBRU ODMENU A EXCELENTNY
DOCHODOK. ANI JEDNA VEC NEBOLA UKONCENA, i ked' ide o udalosti z roka 2000 —
2002! (...) Europsky sud sa sprava ku mne objektivne a s jeho pomocou Vis rozdrvim.
Budete prejedndvani a zverejiiovani a narod Vs opise! DANOVI POPLTNICI PLATIA
OCHRANCOV KRIMINALITY a to musi skoncit! Ziadne kipie neposlem, vyZiadajte si
spisy! (...) Okresny sud Bratislava Il od roku 2002 porusuje prdava staZovatela, ktoré
mu garantuje ustava SR podla ¢l. 46, podla ¢l. 47 ods. 2, podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 6,

¢l. 13 a ¢l. 14 medzinarodného dohovoru v zneni protokolu ¢. 11.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil:

1. A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46,
¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 medzinarodného dohovoru v zneni
protokolu ¢. 11, ktorym je Slovenskd republika viazand. Okresny sud Bratislava 11
vykonaval vykon sudnictva kriminalnym sposobom od roku 2002 nadalej!

Il. B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit MUDr. D. B. 100 milionov
slovenskych korun ako primerané zadostucinenie za nicenie jeho zdravia a systematické

poruSovanie jeho prav organmi Statu od roku 2002 nadalej a to skriminalizovanym

1I. C. Okresny sud Bratislava Il je povinny konat v uvedenych veciach podla zakona
a bez dalsich zbytocnych prietahov. Sud je povinny ukoncit' veci do 3-mesiacov od dna
dorucenia Nalezu ustavného sudu.

V pripade porusenia tejto povinnosti musi Okresny sud znasat' dvojnasobné
navySenie sumy zadostucinenia, ak o to MUDr. D. B. poZiada, a to v lehote 1-mesiac od
dna dorucenia poZiadavky na zaplatenie, bez dalsieho sudneho konania.

II. D. Trovy konania pre Ustavny sid SR, pre advokdta etc. zaplati Okresny siid

Bratislava I do 15 dni od dorucenia Nélezu Ustavného siidu SR.



1l. E. Predseda Okresného sudu Bratislava Il musi v lehote 3-mesiace vykonat
rozbor cinnosti uvedenych sudkyn a na zdklade rozboru vydat opatrenia:

1. Sudkyne podporujiice trestnii ¢innost' S. S., podat Ziadost Stidnej rade SR o zacatie
disciplinarneho konania.

2. Dat’ vypoved' z pracovného pomeru s odovodnenim, Ze dana sudkyna pachala
trestnu cinnost pri vykone moci.

1. F. Ak Okresny sud nevyplati zadostucinenie v termine, je povinny zaplatit' aj
uroky z omeskania vo vyske 17.6 % rocne z diznej sumy od dina povinnosti zaplatit do dna

‘

zaplatenia.

Stazovatel' v staznosti zaroven poziadal tUstavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom z doévodov, ze ,,je plne invalidny bez moznosti
zarobku, nemd Ziaden prijem, Zije iba z vyplatenych satisfakcii, ma majetok, ktory
mu je na pritaz, staznost nie je bezuspesna ale zdrvujuco uspesna pred spravodlivym

a objektivnym sudom “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt doévodom na jej

odmietnutie.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom
okresného sudu v jednotlivych konaniach, ale zaroveni uplatnil namietku zaujatosti aj voci
sudcovi tstavného sudu Janovi Auxtovi. O tejto namietke zaujatosti rozhodol tstavny sud
uznesenim ¢. k. 0. US 2/07-9 z 11. decembra 2007 tak, Ze sudcu Jana Auxta nevyluéil

z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnom konani.

V suvislosti s obsahom staznosti ustavny sud zistil, ze obsahuje hrubo urazlivé,
neprimerané a dehonestujice vyroky na adresu sudkyin okresné¢ho sudu, ktoré zaroven
podozrieva z pachania trestnej ¢innosti pri vykone sidnej moci. Je potrebné konstatovat’,
ze stazovatel v staznosti pouzil neprimerané, uto¢né a agresivne vyjadrenia aj na adresu
samotné¢ho tustavného sudu, ked jeho cinnost’ oznacil za bezzubli, ako aj na adresu
jednotlivych sudcov tustavného stdu, ktorych oznacil za omyly neschopné objektivne

rozhodnut’.

Pri posudzovani koncepcie staznosti a v spojeni stym aj spravania stazovatela
ako ucastnika konania ustavny sud vychédzal z judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava, ako aj zo svojej predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti, v rdmci ktorej vyslovil,
ze staznost’ smie byt’ v zdsade odmietnuta ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru,
pokial’ bola vedome zaloZzend na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva uto¢ny,
resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehék v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja
2004, I11. US 52/06, 111. US 26/07, 111. US 93/07).



Ustavny sud v predchadzajucich pripadoch, v ktorych odmietol staznost
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti z dovodu, Ze pouziva utocny alebo hrubo
urazlivy jazyk judikoval, Ze Obciansky stdny poriadok ako generdlna pravna norma
upravujuca civilny proces vo svojich zdkladnych ustanoveniach obsiahnutych v § 1 az § 6
okrem iného zakotvuje, ze jeho lohou je Uprava postupu sidov a ucastnikov konania tak,
aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych
0s0b. Okrem toho tieto ustanovenia davaju garanciu, ze ulohou sudov je dbat’ na to,
aby vramci obcianskeho sidneho konania, ktoré je jednou zo zaruk zdkonnosti,
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zadujmov fyzickych a pravnickych

0s0b a aby sa prava nezneuZivali na Gikor tychto 0s6b (napr. III. US 26/07, I1I. US 93/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti, obsahom ktorych je okrem iného oznafenie sudkyn okresného sudu

¢

,komandom*, Ci ,,zabavajucou sa kopou*, ktora vydala ,,plejadu skrivodlivych uzneseni’
za jedinym Ucelom ,,ochrdnit’ kriminalnikov a zabit' stazovatela*, ako aj pomenovanie
jednotlivych sudcov ustavného sudu ,,omylom* neschopnym rozhodnUt , nezaujato
a objektivne“, ¢i obvinenie sudkyn okresného sudu z podpory trestnej ¢innosti a konciac
vyhrazanim sa, ze stazovatel’ pomocou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ,,rozdrvi“ tych,
ktori podla jeho nazoru rozhodujii nezakonne, prekroCil hranicu normalnej kritiky.
Jeho vyroky preto nemozno povazovat za prejav, ktory by bol v stulade s uvedenymi
zakladnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravujicimi princip
zachovavania ucty k pravam inych a smerujucimi k dodrziavaniu poziadavky, aby Ucastnici
konania reSpektovali T'udska dostojnost, obciansku cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov

konania, ale i samotného vo veci konajiceho sudu (obdobne napr. III. US 52/06,

I11. US 26/07).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, ze sucastou zakonom
predpisanych ndlezitosti nadvrhu na zacatie konania na ustavnom sude je aj primerana
slusnost’ vo vyjadrovani. V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu ndvrhu méze

byt tento navrh odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti, pokial



zaujmy ochrany ustavnosti nevyzaduju iny postup (III. US 52/06, II. US 26/07,
11. US 93/07).

Ustavny sud zistil, Ze podstatou stazovatelovych namietok je predovietkym
spochybnovanie rozhodovacej ¢innosti sudkyn okresného stidu konajucich v jeho veciach,
ako aj jeho podozrenie, ze tieto sudkyne podporuji pachanie trestnej Cinnosti a samé
sa jej aj dopustaju. Postdenie tychto nadmietok vSak nepatri pred vycerpanim vsetkych
opravnych ainych pravnych prostriedkov do pravomoci ustavného stdu. Tieto
namietky moze stazovatel uplatnit’ v ramci prvostupnového a druhostupniového konania
¢iuz vpodobe namietok zaujatosti, v podanych odvolaniach proti prvostupiiovym
rozhodnutiam a podobne. Z navrhu na rozhodnutie nevyplyvaju pre Gstavny sud relevantné
vychodiska, ku ktorym by mohol v pripade jasne a urCito formulovaného petitu dospiet’.
Staznost’ stazovatel'a sa javi ako agresivny utok na rozhodovaciu ¢innost’ okresného sudu
a ustavného stdu bez adekvatneho oddvodnenia a uvedenia argumentov o porusSeni nim
namietanych prav. Na zéklade toho dospel tstavny sud k zéveru, Zze v danom pripade nejde

o uspesné uplatinovanie naroku stazovatel'a na ochranu tistavnosti.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade Ustavny sid vyhodnotil obsah staznosti
stazovatel'a ako hrubo neslusny a urazlivy, staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti, lebo zdujmy ochrany tstavnosti nevyzadovali iny postup.

KedZze ustavny std staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al§imi poziadavkami stazovatel’a, ako aj jeho Ziadost'ou o ustanovenie pradvneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2008



