SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 479/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol. s r. 0., B, konajicou prostrednictvom advokata Mgr. J.
H., vo veci namietan¢ho poruSenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trencine

sp. zn. 5 CoE 242/2011 z 22. juna 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 CoE 242/2011 z

22.juna 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je pravnickou osobou, ktora
sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zaobera poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zéklade zmluvy o tvere uzavretej 20. novembra 2006 poskytla dlznikovi - fyzicke;j
osobe uver vo vyske 331,94 €, ktory spolu s d’al§imi poplatkami bol dlznik povinny splatit’
v 12 mesac¢nych splatkach. Ked’ze dlznik neuhradil niekol'’ko po sebe iducich splatok, dostal
sa do omeSkania so splacanim Uveru, ¢im sa tento stal v zmysle podmienok uveru okamzite
splatnym. Stazovatelka opakovane vyzvala dlznika na thradu uveru. KedZe dlznik
neuhradil dlzné ciastky, zacala stazovatel'ka rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym
sudom zriadenym zriad’ovatel'om S., a. s., B., v stilade s rozhodcovskou dohodou uzavretou
medzi stazovatelkou a dlznikom. Rozhodcovské konanie skoncilo vydanim nélezu

rozhodcovského sudu, ktory ma podl'a ndzoru stazovatel’ky povahu exeku¢ného titulu.

3. Stazovatel’ka na podklade rozhodcovského ndlezu podala 28. oktobra 2007
sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exektcie. Sudny exekutor nésledne na zaklade
poverenia udelen¢ho Okresnym sudom Trencin (dalej len ,,okresny sud“) 10. decembra
2007 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t.j. exekuciu. Okresny sud z vlastného podnetu
,»eX officio “ uznesenim sp. zn. 62 Er 4607/2007 z 21. februdra 2011 exekuciu zastavil. Proti
tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil uznesenie okresného sidu ako vecne

a pravne spravne.

4. Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchadzal, boli porusené jej oznacené zdkladné prava podla
dohovoru a dodatkového protokolu. Stazovatel'ka v staznosti podrobne uviedla okolnosti,
ktoré podl'a jej nazoru znamenaji porusenie jej prava na spravodlivy proces. K poruseniu
principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania malo dojst predovSetkym tym, ze
okresny sud z vlastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatel'ky alebo
povinného, zacal konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zacatim tohto konania nedal
moznost Uastnikom exekuc¢ného konania vyjadrit sa k zacatiu konania o zastaveni

exekucie. Stazovatel’ka namietala aj sposob vykonavania dokazovania opédtovnym



preskimanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov, najmé zmluvy o tvere, ku ktorému

doslo bez toho, aby uc¢astnikom konania bol dany priestor na vyjadrenie.

5. Stazovatelka taktieZ uzneseniu krajského sudu vytyka, Ze nedostatocne
identifikoval verejny zaujem ochrafiujici ucastnikov konania, ktory je v prebiehajice;j
exekucii nevyhnutny pre rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania. Dalej v staznosti
uvadza, Ze rozhodnutim vSeobecnych sudov ex offo o zastaveni exekucie stratila pravnu
istotu a legitimne ocakdvanie wuzivat svoj majetok nastoleny vydanim poverenia

na vykonanie exekucie a ndslednym zacatim nateného vykonu prava.

6. Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni v d’alSej Casti st’aznosti interpretovala
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a poukdzala na konkrétne rozhodnutia

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a ustavného studu.

7. Stazovatel'ka navrhla, aby dustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, zZe
napadnutym uznesenim boli porusené jej oznacené prava, napadnuté uznesenie zrusi, prizna

jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

11. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

13. Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za

porugovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

14. Stazovatelka sa v staznosti domdha ochrany svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré¢ mali byt poruSené napadnutym uznesenim

krajského sudu.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



16. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickda osoba alebo pravnickda osoba
ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vSeobecné zdsady
medzindarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie vsak nebrdni pravu Stdatu prijimat
zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade

so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

17. Po obozndmeni sa s obsahom ndmietok stazovatel'ky, ako aj skutkovymi
a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom uzneseni krajského sidu dospel tstavny
sud k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatneni. Tato skutocnost’ je dovodom na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud poukazuje na
odovodnenia svojich predoslych rozhodnuti o skutkovo totoznych staznostiach
stazovatel’ky (napr. 1. US 250/2011, 1. US 259/2011, 1. US 260/2011, III. US 49/2011,
III. US 56/2011, IV. US 55/2011), ktoré jej boli riadne doruéené, s odévodnenim tychto

rozhodnuti sa stotoznuje, preto na ne v plnom rozsahu odkazuje.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti v nej uplatnenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. decembra 2011



