SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 415/08-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost Mesta Z., 7. zastupeného advokatom JUDr. J. N., L.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného
sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 165/2008 a jeho uznesenim z 25. augusta

2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mesta Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 8. oktobra
2008 dorucend staznost Mesta 7., 7. (dalej len ,,stazovatel’*), zastupeného advokatom
JUDr. J. N., L., ktorou namietalo porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®)

a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (dalej len
,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 165/2008 a jeho uznesenim ¢. k. 6 Er
165/2008-115 z 25. augusta 2008 (dalej len ,,uznesenie z 25. augusta 2008 ).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,»Na zdklade poverenia vydaného Okresnym sudom v Leviciach pod ¢. 5402*049113
zo dna 19. 03. 2008 sudny exekitor JUDr. M. S. so sidlom N., v konani vedenom na jeho
exekutorskom urade pod sp. zn. Ex 658/2008 dina 28. 3. 2008 vydal upovedomenie o zacati
exekiicie vo veci opravneného Z. s. r. o. so sidlom B., ICO:... (v dalsom ako oprdvneny)
proti povinnému Mestu Z. (v dalsom ako povinny) na vymoZenie pohladdavky vo vyske
644.586,00 Sk a poplatku z omeskania vo vyske 2.757.987,00 Sk. Exekucnym titulom boli
platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty P. v konkurze pod ¢... zo dna 24. 5.
2005 a pod ¢... zo dna 24. 5. 2005.

Povinny (stazovatel’, pozn.) proti upovedomeniu o zacati exekucie v zdkonnej lehote
podal podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekucného poriadku namietky...

Okresny sud v Leviciach uznesenim pod ¢. k. 6 Er 165/2008-103 zo dna 23. 6. 2008
rozhodnutim vyssej sudnej uradnicky ndamietky povinného zamietol. Proti uvedenému
uzneseniu povinny v zakonnej lehote podal odvolanie, Okresny sud v Leviciach uznesenim
pod ¢. k. 6 Er 165/2008-115 zo dna 25. 8. 2008 povinnym podané namietky konajucim
sudcom zamietol. Uznesenie sudu povinnému bolo dorucené dia 02. 09. 2008 a tymto dnom
nadobudlo aj pravoplatnost. Sudny exekutor na zdaklade pravoplatného zamietnutia
namietok pokracoval v exekucnom konani a pohladavku vratane trov exekucie vymohol
dna 16. 09. 2008 odpisanim z uctu povinného.

... stazovatel’ v procesnom postaveni povinného v exekucnom konani uplatnil svoje
procesné pravo podanim namietok proti exekutorom vydanému upovedomeniu o zacati
exekiicie. Namietal Styri skutkové a prdavne okolnosti... Uznesenie Okresného sudu
v Leviciach pod ¢. k. 6 Er 165/2008-115 zo dna 25. 08. 2008 neddva odpoved’ na vsetky
otazky, na ktoré povinny v namietkach poukazoval... Riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzZaduje,

aby sa sud jasnym, prdavne konkrétnym a zrozumitelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi



skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Podla mojho nazoru predmetné rozhodnutie okresného sudu uvedené

‘

atributy... nesplia..."

Stazovatel’ svoje namietky voc¢i upovedomeniu o zacati exekucie odévodnil Styrmi

dovodmi.

Prvym dévodom namietok bola ,, neexistencia exekucného titulu“, ktorti stazovatel’
videl v jeho nedoruceni s tym, ze preukazanie jeho doru€enia ustalené aj okresnym stidom

vo svojej staznosti nenamietal.

Druhym dévodom namietok bol ,, zanik uplatnenej pohladavky pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie”. Stazovatel zhrnul v staznosti dévody svojich namietok
vodi exekucii takto: ,, Podla iictovnej evidencie pévodnej Nemocnice s poliklinikou v Z.,
prispevkovej organizacie (pravneho predchodcu stazovatela, pozn.) zdkladna istina
vykazovana ako nedoplatok na poistnom vo vyske 644.586,00 Sk bola este pred delimitdaciou
vyrovnana roznymi zapoctami. Zrejme uctovna evidencia P., bola nepresna resp. nebola
zosuladend so skutocnym stavom tictovnictva N. v Z. a uvedeny nedoplatok formdalne
vwkazovala, hoci v skutocnosti takyto nedoplatok neexistoval. Ked v roku 2005 sprdvca
konkurznej podstaty rozhodoval platobnym vymerom o uvedenych nedoplatkoch, tieto v

skutocnosti uz neexistovali... *

Zaroven vSak uviedol, Ze ,,po vydani platobnych vymerov zo strany sprdvcu
konkurznej podstaty bol odsuhlaseny konecny stav a vyska pohladavky byvalej N. voci
upadcovi... a podla uctovnictva N. zdvdizky podla platobnych vymerov... boli uctovne
vyrovnané“. V tejto suvislosti poukdzal na oznamenie spravcu konkurznej podstaty
poistovne (pravneho predchodcu opravneného) z 21. novembra 2005 (teda po vydani
exekucénych titulov) o ¢iastocnom popreti pohl'adavky prihldsenej pravnym predchodcom

stazovatel'a do konkurzného konania a na tc¢tovnu evidenciu svojho pravneho predchodcu.



Podl'a stazovatela sa okresny sud s touto jeho ndmietkou ,,zaoberal iba okrajovo*
a , dosledne nevysporiadal“, nesthlasil sjeho zavermi, ze , nepredlozil Ziadny listinny
dokaz, Ze k vyporiadaniu zaviizkov medzi N. v Z. a P., O. v konkurze zdpoctami doslo "
Podl'a stazovatela takymto dokazom bolo ozndmenie sprdvcu konkurznej podstaty
o ¢iastocnom popreti vzdjomnej pohladdvky prihlasenej jeho pravnym predchodcom
do konkurzu, ako aj doklady o uctovnych operaciach vykonanych v Gétovnictve pravneho
predchodcu stazovatela. Taktiez vytykal okresnému sudu nepripojenie konkurzného spisu,
¢o navrhoval, z ktorého musi byt zrejma skuto¢nost’ ,,aky bol vykazovany uctovny stav
u povodného veritela a z akého dovodu bola neuznand v konkurze prihlasenda pohladavka

vo vySke zapretia spravcom konkurznej podstaty “.

Ako treti dovod stazovatel vo svojich ndmietkach uviedol ,, chybajucu aktivnu

legitimaciu opravneného v exekucnom konani“.

Podl'a stazovatel'a opravneny nepreukdzal nadobudnutie pohladdvok z exeku¢nych
titulov zmluvou o postupeni pohl'adavok uzavretou v roku 2005 medzi nim a spravcom
konkurznej podstaty P. v konkurze tvoriacou prilohu ndvrhu na vykonanie exekucie,
atozdovodu, Ze ktejto zmluve nebola prilozend jej priloha, opravneny nepreukazal
zaplatenie dojednanej odplaty za postipenie, co bolo podla textu zmluvy podmienkou
nadobudnutia jej uc¢innosti, k zmluve pripojeny zoznam dlZznikov, pohl'addvky, voci ktorym
mali byt predmetom postipenia, nie je nikym overeny ani podpisany, v pripojenom
zozname dlznikov je uvedena aj N. v Z. [(pravny predchodca stazovatela), d’alej len
,hemocnica*|, pri¢om ,, vWska zdviizku pri tomto subjekte je ind (587.969,00 Sk), nez akd
Jje uvedena v platobnych vymeroch a uplatiiovana v exekucnom konani“, ako aj z dovodu,
ze postupenie pohl'adavok bolo stazovatel'ovi prvykrat ozndmené opravnenym len dva dni

pred podanim navrhu na vykonanie exektcie.

Podrla stazovatel’a sa okresny sud tretim dovodom namietok ,, vobec nezaoberal, hoci
vSetky uvedené skutocnosti spochybnuju pravne ndstupnictvo oprdvneného a mali byt
sudom preskumané uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie a mali byt jednoznacne

pravnym dovodom na zamietnutie ndavrhu na vydanie poverenia z dovodu nepreukdzania



pravneho nastupnictva podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku... O tychto ndamietkach
okresny sud prakticky nerozhodoval. .

Stvrtym dovodom namietok stazovatel'a bol poukaz na jeho ,,chybajiicu pasivnu
legitimaciu... v exekucnom konani“. Stazovatel ktejto cCasti namietok uvadzal
a aj v staznosti rozvija argumentdciu, preCo nie je pravnym nastupcom nemocnice

vo vztahu k zadvdazkom vyplyvajicim z exekucnych titulov z 24. maja 2005.

Z obsahu tejto argumentdcie je mozné ustalit, Ze podla stazovatela zavizky,
o ktorych bolo rozhodnuté v exekucnych tituloch, vznikli v obdobi do 31. decembra 2002.
Podl'a stazovatela napriek tomu tieto zavizky nepresli na neho ako nového zriad’ovatel’a
nemocnice po¢nic od 1. januara 2003 [zjej] pOvodného zriadovatela Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), pozn.]. O tom, Ze tieto
zavazky nepresli na stazovatela podl'a neho sved¢i obsah delimitaénych protokolov a ich
dodatkov uzavretych medzi ministerstvom a novym zriadovatelom. TaktieZ podla
stazovatela vzhladom na pravny dovod vzniku tychto zévdzkov aich vznik pred
31. decembrom 2002 bol prechod tychto zavdzkov na stazovatela ako nového zriad'ovatela

nemocnice s poukazom na vztahujlice sa zakonné ustanovenia vylaceny zo zékona.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,,po zruSeni prispevkovej organizacie N.
vZ k 31. 12. 2006 bez pravneho ndstupcu podla ustanovenia § 21 ods. 13 zdkona
C. 523/2004 Z. z. je pravmym mnastupcom iba tych zavizkov zaniknutej prispevkovej
organizacie, ktoré vznikli od 1. 1. 2003 alebo na Mesto Z. presli v ramci delimitdcie mimo
zavdzkov zakonom vylucenych z delimitdacie a uvedenych v ustanoveni § 4b ods. 2 pism. a)

a b) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci *“.

Stazovatel’ zdoraznil, ze napriek tomu, ze opravneny v exeku¢nom konani nemohol
preukézat’ a nepreukdzal vznik pravneho ndstupnictva st'azovatela vo vzt'ahu k pévodnému
dlZnikovi uvedenému v exekuénych tituloch, okresny sud tito jeho namietku neakceptoval,

zaujal nespravny pravny ndzor a s tymto dovodom ndmietok sa riadne nevysporiadal.



V doplneni staznosti dorucenom ustavnému sudu 23. oktobra 2008 stazovatel videl
poruSenie svojich prav aj v tom, Ze okresny sud sa v ramci konania o namietkach vobec
nezaoberal posudenim zdakonného opravmenia spravcu konkurznej podstaty P. v konkurze
vydat platobné vymery, ktoré su exekucnymi titulmi v tomto konani. Uvedené mal okresny
sud podla staZovatela posudzovat z uradnej moci uz pri rozhodovani o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie. StaZovatel wuvddza rozsiahlu argumentaciu s poukazom
na vztahujuce sa zdkonné ustanovenia, podla ktorych sprdavca konkurznej podstaty takuto
pravomoc nemal, a preto nim vydané exekucné tituly su nulitné pravne akty, z ktorych

nemohli vzniknut Ziadne povinnosti nemocnici, voci ktorej ako dlznikovi smeruju.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo Mesta 7., ICO:..., na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
v Leviciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 165/2008, porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu v Leviciach pod ¢ k. 6 Er 165/2008-115 zo dna
25. augusta 2008 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Leviciach na dalsie konanie.

Mestu Z. priznava financéné zadostucinenie v sume 200 000,00 Sk, ktoré
mu je Okresny sud v Leviciach povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav taki moznost realne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 165/2008 a jeho

uznesenim z 25. augusta 2008.



V oznaCenom sudnom konani okresny sud konal arozhodol o namietkach
stazovatela (ako povinného v exekucnom konani) proti upovedomeniu o zacati exekucie
tak, Ze namietky stazovatela svojim uznesenim z 25. augusta 2008 zamietol. Néasledne
doslo k nitenému vymoZeniu pohl'adavok vymahanych od staZovatela v exeku¢nom konani

odpisanim pohl'adavok z uc¢tu st'azovatela 16. septembra 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnymi
zavermi okresného sudu, ktory sa podla neho v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal dostatoéne a spravne s jednotlivymi dévodmi jeho namietok voci
upovedomeniu o zaati exekucie, neskimal okolnosti, ktoré mal skimat’, aj ked neboli
dovodmi namietok, ¢im dospel k nespravnemu rozhodnutiu o zamietnuti namietok

stazovatel’a.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Stazovatel’ povazoval za nespravne a nedostatocne odovodnené najmé pravne zavery
okresného sudu o tom, ze stazovatelom nebol preukdzany zanik pohladdvky vymadhanej
v exekucii pred zacatim exekuéného konania, oprdvneny v exeku¢nom konani je pravnym
nastupcom povodného veritela uvedeného v exekuénych tituloch (teda aktivne vecne
legitimovanym subjektom v exekucnom konani) a Ze stazovatel' je pravnym ndstupcom
povodného dlznika uvedeného v exeku¢nom titule vo vztahu k pohladavke vyplyvajicej

z exekucéného titulu (teda pasivne vecne legitimovanym subjektom v exeku¢nom konanti).

Stazovatel’ namietal aj to, Ze okresny sud sa z uradnej moci nezaoberal postidenim
opravnenia spravcu konkurznej podstaty P. v konkurze vydat’ platobné vymery tvoriace
exekucné tituly v namietanom exeku¢nom konani, aj ked” to nebolo predmetom namietok
stazovatela. Podl'a staZovatela spravca takéto opravnenie nemal, a tym st exekucné tituly

nulitné pravne akty.

Ustavny sud po preskiimani uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze okresny sid
sa riadne vysporiadal s dovodmi ndmietok stazovatela (namietkou zaniku pohladavok
vyphvajucich z exekucnych titulov pred zacatim exekiucie a namietkou absencie pasivnej
legitimacie stazovatela v exekucnom konani z dovodu, Ze sa nepovazoval za prdvneho
nastupcu nemocnice, t. j. subjektu proti ktorému exekucné tituly smeruju), ked uviedol:

«Podla § 50 ods. 1 zak. ¢ 233/1995 Z. z. povinny moéze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie ndmietky proti exekucii do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymdahatelnosti, alebo ak su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
a povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule.

Zo spisu sp. zn. 6 Er/165/2008 sa zistilo, ze exekucnymi titulmi su platobné vymery
¢. 113/2005 (dizné poistné vo vyske 644.586,- Sk) zo dna 24. 5. 2005 ¢. 114/2005 (poplatok
z omeSkania vo vyske 2.757.987,- Sk) zo diia 24. 5. 2005, ktoré nadobudli pravoplatnost...

Z predlozenej dorucenky opravnenym mal sud preukdazané, Ze platobné vymery

¢ 113/2005 a 114/2005 boli... riadne dorucené N. Z. Voci uvedenym platobnym vymerom



N. Z. nepodala odvolanie a ani nenamietala, ze boli vydané nezdkonne. Pripisom zo dia 17.
6. 2005 oznamila P. v konkurze so sidlom v B., Ze uvedené platobne vymery obdrzala
pohladavky eviduje v uctovnictve, nema k nim vyhrady a v pripade riesenia pohladavok
uplatni odpocet pohladdvok, ktoré si N. Z. uplatnil v konkurznom konani voci P. v konkurze.
N. Z. predmetnym ozndmenim ,uznala* zdavizky vyplyvajiice z platobnych vymerov
C. 11372005 a ¢. 114/2005 a tieto sa stali pravoplatnymi d vykonatelnymi rozhodnutiami
a tym aj exekucnymi titulmi.

Suid mal preukdzané, ze N. Z. bola pévodne zriadend zriad'ovatelom Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky ako prispevkova organizacia, ktora v zmysle ust. § 21
ods. 2, 3 zak. ¢. 303/1995 Z. z. bola samostatnou prdvnickou osobou. Mala vlastnu pravnu
subjektivitu a bola opravnena vo vlastnom mene nadobudat prdava a povinnosti od dna
svojho zriadenia. Dnom 1. 1. 2003 doslo, len k prechodu zriadovatelskej funkcie
z Ministerstva zdravotnictva SR na Mesto Z. pricom N. Z. ako prispevkova organizdcia
neprestala existovat. Nezmenila pravnu formu prispevkovej organizacie a ostala nositelom
vSetkych prav a povinnosti t. j. aj zavdzkov vyplyvajucich z platobnych vymerov ¢. 113/2005
a ¢ 114/2005 zo dna 24. 5. 2005, ktoré sa stali zavdizkami povinného ku dnu 31. 12. 2006,
ked na zdklade uznes. ¢. 192/2006 z 26. riadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Z.
zo dna 30. 11. 2006, povinny zrusil N. bez pravneho ndstupcu a sam vstupil do jeho prav
a zavdzkov.

K ndmietkam povinného, Ze na postupcu, t. j. opravneného nemohli prejst
pohladavky, ktoré v case postupenia uz neexistovali, lebo nedoplatok na poistnom vo vyske
644.586,- Sk bol este pred delimiticiou vyrovnany roznymi zapoctami, sud zaujal
stanovisko, ze predmetny zavizok nebol uhradeny resp. povinny k namietkam nepredloZil
listinny dékaz o tom, Ze k vyporiadaniu medzi N. Z. a P. v konkurze zdpoctami skutocne
doslo a nepredlozil listinu o jednostrannom zapocitani pohladavok, ani dohodou
o zapocitani pohladavok, ktoré su predmetom exekucie.

Sud z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze skutocnosti uvdadzané povinnym
v namietkach proti exekucii nie su okolnostami, ktoré by mali za ndsledok zanik
vymahaného naroku, branili jeho vymdhatelnosti alebo pre ktoré by bola exekucia
nepripustnd tak, ako to vyplyva z §-u 50 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. Predmetom ndamietok

mozu byt skutocnosti procesného i hmotného prdava, ktord nastali az po vzniku exekucného
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titulu. Povinny vo svojich namietkach uvadza len dovody a okolnosti, ktoré nastali este pred
vznikom exekucnych titulov. Navrh na vykonanie exekicie v predmetnej veci bol podany
dovodne. Povinny nepreukazal, Ze ku dinu podania navrhu zaplatil vymahanu pohladavku
opravnenému. Exekucia sa vykondava na zdklade pravoplatnych a vykonatelnych

exekucnych titulov. Sud preto namietky povinného proti exekucii (upovedomenie o zacati

exekucie zo dna 28. 3. 2008 ¢. k. EX 628/1008-4 zamietol.»

Ustavny std dodava, e ani argumenticia staZovatela uvedena v jeho staZnosti
nie je spdsobild spochybnit’ spravnost zdverov okresného sudu pri rozhodovani
o uzuvedenych dvoch doévodoch namietok staZovatela proti upovedomeniu o zacati
exekucie. Nemdze obstat’ argumentacia stazovatel'a o tzv. ,,uctovnom vyrovnani zavizkov
po vydani platobnych vymerov na tom zaklade, ze pohladdvka pravneho predchodcu
stazovatela prihlasend v konkurznom konani bola Ciastocne popretd a dovodom tohto
popretia, resp. dovodom, preCo sa pravny predchodca stazovatela nedomahal pravosti
popretej pohl'adavky, bolo prave zohl'adnenie jeho zavizkov vyplyvajicich z exeku¢nych
titulov, resp. ich vyrovnanie takymto spdsobom. Zakonnym dosledkom ¢iasto¢ného popretia
pohladavky veritel'a prihlasenej v konkurze a nedomahania sa jej pravosti nie je zanik
vzajomnej pohl'adavky upadcu, resp. spravcu konkurznej podstaty voci veritel'ovi. Uvedené

nie je mozn¢ kvalifikovat’ ani ako zanik vzajomnych pohladavok zapocitanim.

Taktiez nemoze obstat’ argumentdcia stazovatel'a tykajica sa absencie jeho pravneho
nastupnictva vo vztahu k pohl'adavkam vyplyvajicim z exekucnych titulov s poukazovanim
na to, Ze tieto pohladavky wvznikli eSte pred zmenou zriadovatel'a nemocnice
a ich nositel'om sa zmenou zriad’'ovatel'skej pdsobnosti stalo ministerstvo. Vzhl'adom na to,
ze exekucné tituly boli vydané voci nemocnici v ¢ase po zmene jej zriad'ovatel’a, tento
argument prinalezalo posudit’ jedine prislusnému odvolaciemu organu na zéklade
opravné¢ho prostriedku subjektu, proti ktorému exekuc¢né tituly smerovali, ku podaniu

ktorého vSak nedoslo.

Pokial ide o dalsi dovod namietok stazovatela proti upovedomeniu o zacati exekucie

- namietku nepreukdzania pravneho ndstupnictva oprdavneného v exekucnom konani voci
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povodnému veritelovi uvedenému v exekucnych tituloch, ustavny sud dospel k zdveru, Ze
okresny sud tejto namietke staZovatela v odovodneni svojho rozhodnutia nevenoval
dostatocnu pozornost a obmedzil sa len na zhrnutie stanoviska oprdavneného k tejto casti
namietok stazovatela. Uvedeny nedostatok rozhodnutia okresného sudu nie je takej
intenzity, aby dosiahol ustavnopravny rozmer. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za
potrebné poukdzat’ na to, Ze pochybnostiam stazovatela o identite pohladavky uvedenej
v zmluve o postupeni pohladavok s pohladdavkami z exekucnych titulov nenasvedcuje ani to,
Ze ich postupenie bolo stazovatelovi ozndamené postupcom, teda povodnym veritelom

pohladavok.

K namietke stazovatela uvedenej v jeho staznosti o neexistencii zakonného
opravnenia spravcu konkurznej podstaty P. v konkurze vydat’ platobné vymery tvoriace
exeku¢né tituly smerujice voci nemocnici Ustavny sud uvadza, Ze absenciu takéhoto
opravnenia prinalezalo skiimat’ jedine na zaklade opravného prostriedku smerujuceho voci
tomuto rozhodnutiu prisluSnym odvolacim orgdnom, anie okresnému sudu
v posudzovanom exeku¢nom konani. Ako vSak vyplyva zo zisteni okresného sudu, tato
skuto¢nost’ nespochybnil ani samotny st'azovatel’, proti ktorému platobné vymery smerovali,

lebo opravny prostriedok proti nim nepodal.

Ustavny sud preto po preskimani uznesenia okresného sidu konstatuje, Ze v fiom
nie je mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ ustavnost

zaverov okresného sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
nazorom sudov a s ich pravnymi zadvermi, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani opravnenie uUstavného sudu nahradit
pravny ndzor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného stidu v napadnutom rozhodnuti okresné¢ho sudu

o takéto rozhodnutie nejde.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch
na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008
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