SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 124/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost M. P. M., =zastapenej a., s.r.o., B., konajicou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Z. B., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Malacky ¢.k. 4 C520/2008-147 zo 6. decembra 2010 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 Co 147/2011-175 z 12. oktébra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 8. februara
2012 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka‘), ktorou namieta porusenie svojich

zékladnych prav podla &l. 16 ods. 1, . 19 ods. 1 a2 a¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu
Malacky (d’alej aj ,,okresny sud®) €. k. 4 C 520/2008-147 zo 6. decembra 2010 (dale;j
aj ,,napadnuty prvostupniovy rozsudok®) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) €. k. 2 Co 147/2011-175 z12. oktobra 2011 (dalej aj,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

Z obsahu odovodnenia staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatelky
0 ,,vylucenie odporcu z uzivania bytu a garaze *“ okresny sud rozsudkom ¢&. k. 4 C 520/2008-
147 zo 6. decembra 2010 jej navrh (ktory mu bol doruceny 12. septembra 2008) v celom
rozsahu zamietol a sicasne zaviazal stazovatelku na nahradu trov konania odporcovi.
Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 2 Co 147/2011-175
z 12. oktébra 2011 napadnuty prvostupniovy rozsudok potvrdil. Staznost’ stazovatelky
smeruje proti napadnutému prvostupiiovému rozsudku, ako aj proti napadnutému rozsudku

krajského sudu.

Stazovatel’ka uvadza, ze k podaniu navrhu prikrocila z dévodu, ze «odporca
prostrednictvom svojej prdvnej zastupkyne v case, ked bol vo vykone trestu, oznamil
stazovatel'ke podanim zo dna 23. 06. 2008, ze je vylucnym viastnikom bytu, odvolavajic sa
na ust. § 123 ObcZ, podla ktorého ,,iba viastnik je oprdavneny predmet svojho viastnickeho
prava uzivat' a nakladat' s nim a sucasne ma pravo na ochranu proti tomu, kto neoprdavnene

do jeho viastnickeho prava zasahuje “».

Nasledne odporca dorucil stazovatel’ke ,,vyzvu na vypratanie bytu a garaze, ktoré
bez pravneho dovodu uziva“, a upozornil ju, Zze ak nebude jeho vyzvu respektovat’, dopusti
sa podl'a jeho nazoru trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu podla § 218

Trestného zakona.

Zo staznosti taktiez vyplyva, ze 10. decembra 2008 bol stazovatelke doruceny

na vyjadrenie ndvrh odporcu z 29. septembra 2009, ktorym sa v konani vedenom okresnym



sudom pod sp. zn. 5 C 724/08 domahal voci nej vypratania tych istych nehnutel'nosti ako

stazovatel’ka ndvrhom doru¢enym okresnému stidu 12. septembra 2008.

V dalich castiach staznosti staZovatel'ka cituje zjej pohladu podstatné Ccasti
odovodnenia napadnutého prvostupiiového rozsudku, ako aj relevantné Casti z jej odvolania

proti tomuto rozsudku a tiez z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pokial’ ide o dovody, ktoré viedli stazovatel’ku k podaniu staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy, stazovatel’ka ozrejmuje, v ¢om mé podla nej spocivat namietané porusenie
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy upriamujic pozornost’
na ,, konkrétne skutocnosti absentujuce v odovodneni rozsudkov a pri posudeni veci®,
oznacujuc takéto oddévodnenie rozhodnutia za «absurdné, ak prvostupnovy sud zamietol
navrh stazovatelky na vykonanie dokazu, ked’ nepripustil v konani vysluch spolocného syna
ucastnikov J. P. s odévodnenim, Ze ,,jeho vypoved’ by ni¢ nemohla zmenit na skutocnosti, ze
uz z listinnych dokazov sud zistil, Zze navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko sa nejedna
o spolocny byt ucastnikov konania, ale o vylucné vlastnictvo odporcu k predmetnému

bytu“».

Stazovatel'’ka napokon uvadza dovody, na zaklade ktorych dospela k ndzoru, ze
napadnutym prvostupiiovym rozsudkom, ako aj napadnutym rozsudkom krajského stdu
boli porusené aj jej dalSie zadkladné prava oznalené v petite staznosti konStatujuc, ze
,,Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 147/2011-175 ICS: 1608206796 zo dia
12.10. 2011 a rozsudok Okresného sidu Malacky ¢ k. 4 C 520/2008-147 ICS: 1608206796
zo dna 06. 12. 2010, ktorym bol v plnom rozsahu zamietnuty navrh vo veci samej, na
zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, z dovodu, Ze faktickym predmetom sporu je ochrana
osobnostnych prav stazovatelky, zasahuje aj do vyssie uvedenych ustavnych prav, t. j. prava
na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a prdava na zachovanie ludskej dostojnosti,

%3

osobnej cti, dobrej povesti. .



Osobitne sa stazovatel'ka venuje aj splneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). V nadvéznosti na to Gstavnému
sudu oznamila, ze , proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 10. 2011
¢ k.2 Co 147/2011-175 ICS: 1608206796 dorucenému dita 05. 12. 2011 podala v lehote
stanovenej v § 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku... dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, a to podanim zo dna 05. 01. 2012. V ramci uvedeného dovolania

Ziada zrusit' aj rozsudok sudu prvého stupna — Okresného sudu Malacky. “.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka poukazuje na to, ze ,,KedZe dovolanie voci
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu je pripustné len z dévodov uvedenych v § 237
OSP, pripustnost’ odvodzuje stazovatelka od skutocnosti, Ze jej postupom uvedenych sudov
z dovodu nedostatocného odovodnenia rozsudkov bola odnata moznost konat pred sudom,
¢o by malo podla jej pravneho ndzoru zakladat' dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f)
OSP. .

Stazovatel’ka sa na jednej strane odvoldva na aktualnu judikatiru tstavného stdu,
v zmysle ktorej je staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pripustnd aZz po rozhodnuti
o dovolani s tym, Ze lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 165/2010), ale napriek
tomu tvrdi, Ze ,, poddva staznost z dovodu pravnej istoty “. V suvislosti s tym st'aZzovatel'ka
vyslovuje pravny nazor, ,Ze Ustavny sid Slovenskej republiky nie je oprdvneny tito
staznost odmietnut ako neopodstatnenii podla § 53 ods. 1 zdkona o organizdcii Ustavného
sudu skor, ako bude Najvyssim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté o vyssie uvedenom
dovolani, t. j. skor ako bude z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrejmé, ci
mala staZovatelka (t.j. ¢i bolo pripustné) aj iné opravné prostriedky proti napadnutym

‘

rozsudkom (okrem ustavnej staznosti), alebo nie. “.

Co sa tyka subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a dovolania

stazovatel’ka argumentuje tym, ze k tomuto kroku pristupila preto, lebo , nie je zrejmeé,



akym sposobom Najvyssi sud Slovenskej republiky posudi pripustnost dovolania
v predmetnej veci... t. j. nemoze mat vedomost, ¢i nebude napriek jej pravnemu ndzoru
uvedenému v dovolani dovolanie odmietnuté v zmysle § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢c) OSP...*“. Na podporu tejto argumentacie poukazuje aj na podl'a jej nazoru
«inkonzistentnost rozhodovacej praxe prave Ustavného siidu Slovenskej republiky (ktory
na jednej strane v Ndleze sp.zn. I US342/2010 zo dia 08. 12. 2010 vyslovil, Ze
nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada odnatie moznosti konat pred
sudom a teda i pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) OSP, pricom pravny nazor
o tom, Ze ide len o tzv. inu vadu konania, povazoval za prekonany, na strane druhej viak
Ustavny sid Slovenskej republiky v Uzneseni ¢. k. IV. US 499/20121, zo diia 22. 11. 2011
vyslovil opdt dany , prekonany‘ pravny ndzor, t. j. Ze v pripade nedostatocného
odovodnenia ide len o tzv. inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nesprdavne

rozhodnutie vo veci, kedy pripustnost dovolania dana nie je.».

V zavere svojej st'aznosti stazovatel’ka navrhla vo veci rozhodnut’ tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava M. P...

a. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

b. podla ¢lankov 20 ods. 1, 16 ods. 1, 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
vietky v spojeni s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankom 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky,

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 147/2011-175, ICS: 1608206796,
zo dna 12.10.2011, ako aj rozsudkom Okresného sudu Malacky, Ccislo konania
4 C520/2008-147, zo dna 06. 12. 2010, ktorym bol v plnom rozsahu zamietnuty ndvrh
vo veci samej, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 147/2011-1735, ICS: 1608206796
zo dna 12.10.2011, ako aj rozsudok Okresného sudu Malacky, Ccislo konania
4 C520/2008-147, zo dna 06. 12. 2010, ktorym bol v plnom rozsahu zamietnuty ndavrh vo
veci samej, sa zruSuju a vec sa vracia Okresnému sudu Malacky, aby o veci znovu konal a

rozhodol.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit M. P... trovy prdavneho zastupenia
vsume 323,50 € (slovom: tristodvadsattri eur a pdtdesiat centov) na ucet jej pravneho

¢

zastupcu, JUDr. Z. B... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je staZovatel'kou namietané porusenie jej zakladnych prav
podla €l. 16 ods. 1, €I. 19 ods. 1 a2 a¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a samostatne zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu ¢. k. 4 C 520/2008-147 zo 6. decembra 2010
a rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 147/2011-175 z 12. oktdbra 2011, pricom podstatou
staznostnych namietok je jej tvrdenie, Ze okresny sud, a rovnako tak aj krajsky sud sa
nezaoberali s jej ,,prdvmne relevantnou argumentdciou”, ako aj s jej nesthlasom

so skutkovymi zisteniami, interpretaciou prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika



a pravnym nazorom okresné¢ho sudu i1 krajského sudu, a v neposlednom rade aj namietka

nedostatocného odovodnenia napadnutych rozhodnuti.

Z uz citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém fustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze samotné
namietanie porusSenia niektorého zo zikladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom, prostrednictvom staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie a rozhodovanie o nej. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne tlohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré su v obc¢ianskom sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dstavy, s primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzindrodnd zmluva

dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje.

Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zasahov do pravomoci vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).



Zo skutocnosti uvedenych stazovatel’kou, ako aj z priloh pripojenych k staZznosti
vyplynulo, zZe ochrany svojich v staznosti oznacenych prav sa domaha tak staznost'ou podl'a
Cl. 127 ods. 1 tustavy, ako aj dovolanim podanym najvysSiemu sudu, ato podanim
z 5. janudra 2012, o ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud do diia predbezného prerokovania
staznosti nerozhodol. Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach daného pripadu stazovatel’ka
podanim dovolania (zalozeného zrejme v zésade na obdobnej argumenticii, aka uplatiiuje
v staznosti podanej ustavnému sudu), ako aj podanim staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy
vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne akceptovateln€, pretoze by tym mohlo dojst’
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom na skutocnost, Ze
uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatel’ky predchddza uplatneniu
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie staznosti ustavnému stdu eSte pred
rozhodnutim dovolaciecho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel’kou vyuzity, ako predéasné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost namietany stav zdsahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit’.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010, IIL. US 504/2011).

Iba za predpokladu, Ze stazovatelka vycCerpala vSetky jej dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej ochrany svojho zédkladného prava alebo zakladnej slobody a nebola
s ich uplatnenim uspe$na, modze predlozit’ staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

pre namietané poruSenie tohto zakladného prava alebo slobody ustavnému sudu. K tomu



treba dodat’, Ze stazovatel’ka nema podl'a Ustavy, zdkona o Gstavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudne;j
ochrany vyuZije, ale je povinna postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda
stazovatel’kou ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo

je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci.

Ustavny std ani na zaklade argumentacie stazovatel’ky obsiahnutej v jej staznosti
nezistil ziaden doévod na to, aby sa odklonil od uz stabilne v jeho judikatire vyslovovaného
nazoru (podobne napr. I.US 169/09, I.US 289/09, IV.US 49/2010, IV.US 142/2010,
IV. US 145/2010, IV.US 195/2010), ¢ v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Bez ohladu na to, ako rozhodne najvys$Si sid o dovolani stazovatelky, teda
aj v pripade, ze by ho pripadne v zmysle § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c) OSP odmietol, zostane jej lehota
na podanie staznosti podl'a ustalenej judikatary Gistavného sidu (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1L US 167/2010, IV.US 49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 195/2010)
zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost
€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Z toho doévodu nemohol tstavny sud akceptovat
argumentaciu stazovatel’ky odovodnujicej podanie staznosti Ustavnému sudu stcasne

s podanim dovolania ,,z dovodu pravnej istoty .

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, ak by Gstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat

potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolila v okolnostiach dan¢ho



pripadu stazovatelka, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti Ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

S poukazom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju pri jej predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol
ako nepripustnu pre pred¢asnost’” podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods.2 zdkona o

ustavnom sude.

Ked'Ze staznost’ stazovatel'ky bola uz pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta,
ustavny sud sa d’al§Simi navrhmi stazovatel’ky v nej uplatnenymi nezaoberal. Z toho istého
dévodu stratilo uz opodstatnenie vyzyvat stazovatelku na odstranenie nedostatkov jej
staznosti, ked'ze k nej nepripojila kopie pravoplatnych rozhodnuti (§ 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), proti ktorym st’aznost’ smeruje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2012
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