SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 439/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Cubosa Szigetiho prerokoval prijati tstavnt staznost’ Petra Komku
— KOPEX, Jesenna 26, Presov, ICO 33 952 426, zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom
Komkom, Hlavnad 27, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 157/2008
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Petra Komku — KOPEX na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 157/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 157/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Petrovi Komkovi — KOPEX priznéava primerané finanéné zadostucinenie
vsume 1 500 € (slovom tisicpat'sto eur), ktoré je mu Okresny suad PreSov povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Petrovi Komkovi — KOPEX prizndava nahradu trov konania v sume 675,43 €
(slovom Sest’'stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsattri centov), ktorti je Okresny suad PreSov
povinny uhradit na ucet advokata JUDr. Frantiska Komku, Hlavna 27, Presov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I1. US 439/2020-13 z 8. oktobra 2020 prijal na d’alsie konanie Gstavni staznost’ Petra
Komku — KOPEX, Jesenna 26, Prefov, ICO 33952 426 (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 157/2008

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v Ustavnej staznosti uviedol, Ze je sporovou stranou na strane
zalovaného v prvom rade v napadnutom konani vedenom na okresnom stde na zdklade
navrhu zalobcu z 20. februara 2008. Predmetom sporu je ndhrada Skody z dopravnej nehody
v zahrani¢i, ktord mal stazovatel spdsobit v ramci spolocnej zodpovednosti ako
prevadzkovatel' motorového vozidla, pricom v ¢ase dopravnej nehody nemal uzavreté

povinné zmluvné poistenie motorového vozidla.

3. Podla stazovatela v danej veci napriek tomu, Ze aj vzhladom na vykonané
znalecké dokazovanie nejde o zlozithh a naronu vec a strany spory su aktivne, dochadza

k zbyto¢nym prietahom. Dovodom tychto prietahov je postup okresného sudu, jeho



neCinnost, ako aj neefektivny postup, o Com svedCi skutoCnost, Ze vo veci nie je
pravoplatne rozhodnuté ani po 12 rokoch. Trvanie tohto sporu posobi na stazovatela
nepriaznivo, zalobca poZzaduje okrem vyplatenia istiny aj prisluSenstvo, ktorého suma
v sucasnosti presahuje uz sumu samotnej istiny. Aj z tohto dovodu pozaduje stazovatel

primerané financné zadost'ucinenie.

4. V pravnej veci boli podl'a vyjadrenia staZzovatel'a vykonané nasledujuce tkony:

- 5. mgja 2008 vydal okresny sud platobny rozkaz, ktorym ulozil stazovatelovi
a zalovanému v druhom rade zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom pozadovanu sumu,

- po podani odporu Zalovanym v druhom rade bol zruSeny platobny rozkaz a vec
preradend okresnym sudom z registra Ro do registra C,

- 19. juna 2008 podal stazovatel’ vyjadrenie k podanému odporu,

- 3. februara 2009 a 7. maja 2009 vykonal okresny sud pojednavanie,

- 17. marca 2010 okresny sud uznesenim na zaklade ¢iastocného spitvzatia navrhu
zalobcu zastavil konanie proti zalovanému v druhom rade,

- 31. januara 2013 bolo vykonané pojednédvanie, ktoré okresny std odrocil a poskytol
zalobcovi 60-diiovu lehotu, po uplynuti ktorej mal Zalobca ozndmit’ okresnému sudu, ¢i trva
na zalobnom navrhu alebo ho berie spat’,

- 25. marca 2013 dorucil zalobca okresnému stidu vyjadrenie,

- 16. septembra 2013 okresny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenie Zalobcu (ale az
na zéklade urgencie st'azovatel’a z 26. augusta 2013),

- 19. januara 2015 dorucil staZovatel okresnému sidu namietku nespravneho
postupu pri vykondvani znaleckého dokazovania priebehu dopravnej nehody prisluSnym
sudom Talianskej republiky, na ktor okresny stid nereagoval,

- 1. jana 2015 podal stazovatel’ predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy.
V odpovedi na staznost’ predseda okresného sudu pripisom z 22. jana 2015 konStatoval,
ze vo veci sa kond bez prietahov,

- podanim z 21. februara 2018 stazovatel' opakovane namietal nezakonny postup

okresného stidu v stvislosti so zabezpeCovanim dokazov.



5. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ v petite Uistavnej staznosti navrhol,

aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/157/2008 porusené bolo.

Okresnemu udu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16C/157/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Petrovi Komkovi — KOPEX priznava financné zadostucinenie v sume 55.000 Eur...,
ktoré je mu Okresny sud Presov povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Presov je povinny nahradit’ Petrovi Komkovi — KOPEX trovy konania

¢

v sume 450,29 Eur... do 2 mesiacov odo dna prdavoplatnosti rozhodnutia.

II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

6. Na zdklade vyzvy tustavného sidu na zaujatie stanoviska k istavnej staznosti
predseda okresného sudu vo svojej odpovedi dorucenej pripisom sp. zn. 1 SprO 1373/2020
z 9. novembra 2020 v podstatnom uviedol:

,Ide o zlozitu vec z hladiska skutkoveho stavu, ktory sa navyse uskutocnil na cudzom
uzemi, pricom spis v danej veci ma v sucasnosti uz 687 stran. Predchddzajuca zdakonna
sudkyna poziadala podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spoluprdci
medzi sudmi clenskych Statov pri vykondvam dokazov v obcianskych a obchodnych veciach
prislusny taliansky sud o vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom zodpovedania fiou
polozenych otazok. Ziadost o vykonanie doékazu bola dotycnému sidu dorucend
dna 05.11.2013. Listom zo dna 10.02.2015 tunajsi sud poziadal prislusny taliansky sud
o podanie spravy o tom, kedy bude znalecky posudok zaslany. Formuldarom A zdakonny
sudca podla vyssie cit. nariadenia poziadal prislusny taliansky sud v meste Pordenone o
zaslanie zdpisnice z vysluchu, resp. iny pisomny zdznam vyjadrenia poSkodenej osoby k
dopravnej nehode, ktord sa stala na uzemi Talianska. Tato Ziadost' bola talianskemu sudu

dorucena dna 09.02.2017. Listom zo dia 31.01.2017 zdkonny sudca poZiadal Ministerstvo



spravodlivosti Talianskej republiky o podanie sprdavy o stave vybavenia Ziadosti o
vwkonanie dokazu dorucenej prislusnemu talianskemu sudu este dna 05.11.2013. Z prilohy
e-mailu Ministerstva spravodlivosti Talianskej republiky zo dna 27.02.2017 sud zistil, Ze
dotycné ministerstvo poziadalo prislusny sud o poskytnutie informacie o realizdcii
vwkonania dokazu. Podanim zo dna 09.12.2019 zdakonny sudca poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Talianskej republiky o podanie spravy o stave vybavenia Ziadosti o
vykonanie dokazu dorucenej prislusnému talianskemu sudu dna 09.02.2017. Ministerstvo
spravodlivosti Talianskej republiky podanim dorucenym sudu dna 06.02.2020 oznamilo
tunajsiemu sudu, ze Ziadost o vykonanie dokazu musi byt zaslana priamo kompetentnému
sudu a ustrednému organu postupena iba v pripadoch podla ¢l. 3 a ¢l. 17 vysSie cit.
nariadenia. Do dnesného dna nebol tunajsiemu sudu doruceny znalecky posudok a ani
zdpisnica (vyjadrenie) poskodeného, resp. spravy o stave vybavenia oboch Ziadosti o
vykonanie dokazu.

Vzhladom na mnozZstvo pridelenych veci zakonného sudcu, ako aj samotnu odbornu
narocnost predmetného sporu, spojenu s vvkonanim dokazovania na vizemi cudzieho Statu,
nebolo mozné uvedenti vec vybavit' v kratsom termine. Vo veci bol sucasne nariadeny termin
pojednavania na den 03.02.2021.

Priebeh dalsieho konania v predmetnej veci bude sledovany predsedom okresného
sudu.

Predseda okresného sudu vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednévania

v danej veci.

7. Pravny zéastupca stazovatela v podani doruCenom Ustavnému sudu
9. decembra 2020 oznamil, ze stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania,
a k vyjadreniu predsedu okresného sudu v podstatnom uviedol:

«Nedodrzanie postupu v konani podla pravnych predpisov o prdavnej pomoci medzi
zmluvnymi Statmi pri dorucovani sudnych pisomnosti a dozZiadani, ako aj neucelné
vykonavanie jednotlivych procesnych ukonov konajuceho sudu, zaklada zdaver o poruSeni
ustavného prava na prerokovanie veci bez prietahov.

Stazovatel, ako to aj z jeho ustavnej staznosti vyplyva odvolavajic sa na ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru, postup procesného sudu v prejedndvanej veci na Okresnom sude Presove,



spocivajuci v nariadeni znaleckého dokazovania prostrednictvom prislusného talianskeho

3

sudu, povazoval za porusovanie zasady ,,rovnosti zbrani* a to v tom, Ze sud v procese
dokazovania na ndvrh Zalovaného odmietol nariadit znalecké dokazovanie znalcom
z odboru cestnej dopravy a to na skutocnosti a zodpovedanie otdzok, ktoré uviedol
vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo dorucené sudu este 14.05.2009. Na zdklade
takéhoto postupu sudu stazovatel ako zalovany si nechal vypracovat sukromny znalecky
posudok, znalcom z odboru dopravy Ing. Marian Vinansky, ktory po vypracovani riadne
a vcas predlozil sudu, tento posudok samotnym sudom bol doruceny Zalobcovi, ku ktorému
sa vSak zalobca vobec nevyjadril a sam navrhol sudu vykonat znalecké dokazovanie svojim
pisomnym podanim, ktoré bolo dorucené sudu dna 25.03.2013.

Stazovatel’ takyto nesprdavny procesny postup sudu napadal vo viacerych svojich
pisomnych podaniach, vrdtane pisomného stanoviska, ktoré bolo dorucené sudu
dna 22.02.2018, z ktorého okrem iného poukazuje staZovatel na Nariadenie rady (ES)
¢ 1206/2001 zo dna 28.05.2001, o spolupraci medzi sudmi clenskych Statov pri vykonavani
dokazov v obcianskych a obchodnych veciach.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 16C 157/2008 vyplhva, Ze procesny sud nepostupuje v sulade a v zmysle
Nariadenia rady (ES) ¢. 1206/2001 a to jednak v zmysle jednotlivych zasad uvedenych
pod bodom 1 - 22, ako aj vSeobecnych ustanoveni upravenych v ¢l. 1 - 24.

Stazovatel’ ma zato, zZe procesny Okresny sud v Presove v sudnom spore vedenom
pod sp. zn. 16C 157/2008 i napriek tomu, Ze vec nie je skutkovo a pravme narocnd,
neucelnym vykondavanim procesného ukonu dozZiadanym talianskym sudom, sposobuje
v konani prietahy, v dosledku ktorych dochddza na strane oboch ucastnikov konania k stavu
pravnej neistoty a na strane zalovaného aj k vzniku a narastaniu Skody v dosledku
zvySovania pripadnych urokov z omeskania. Taktiez nemoze byt na tarchu a uyjmu ucastnika
konania, zZe na strane zakonnych sudcov sa vyskytuju prietahy v konani, o. i. aj z mnozstva
pridelenych a prejedndvanych veci, pretoze ako to uz viackrat opakovane Ustavny sid
skonstatoval a prijal zaver, z objektivneho hladiska neméze byt na ujmu ucastnika sudneho
konania stav spocivajuci v nedostatku potrebného mnozstva a obsadenia zakonnych sudcov

na tom ktorom sude.



Je pravdou, zZe az na zaklade zacatia konania na Ustavnom sude o staznosti
stazovatela, Okresny sud v Presove od posledného pojednavania (31.01.2013) vytycil

termin pojednavania na den 03.02.2021, teda po viac ako 6smich rokoch.»

8. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh, z vyjadreni Ucastnikov
konania a z chronologie Ukonov okresného sudu, ktoré uviedol stazovatel, mozno
konStatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa spornymi nestali a Gstavny sud ich povazuje

za preukazané.

9. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature

ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



13. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Stitneho organu (II1. US 154/06, II. US 438/2017, II. US 118/2019). Samotnym
prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

14. Zékladnou povinnostou konajiceho sudu a jeho sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory vSeobecnym sudom prikazuje, aby
postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchadzali zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
proti postupu okresn¢ho sudu, ktorym boli v napadnutom konani spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud

v stilade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)



zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud
konStatuje, ze po pravnej strdnke mozno dani vec povazovat' za Standardnu, nijako sa
nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov (konanie o nahradu skody).

Po faktickej stranke ide vSak o zloZzitejSiu vec, o konanie s pritomnost'ou cudzieho,
resp. medzinarodného prvku, pretoZze ide o konanie, ked” ku Skodovej udalosti doSlo
v Talianskej republike. Takyto medzindrodny prvok v konani méZe mat za nasledok
zdihavost’ konania, pretoze vykonavanie vetkych tkonov si vyzaduje su¢innost’ s organmi
cudzieho $tatu a preklady pisomnosti do cudzieho jazyka. Na tieto skuto¢nosti ako okolnosti
s Casovou ndrocnostou poukdzal aj predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni.
Podl'a ndzoru ustavného sudu vec stazovatela vykazovala isty stupen faktickej zlozitosti
dany aj potrebou znaleckého dokazovania na uzemi cudzieho Statu.

Na skutkovu zlozitost’ predmetnej veci tstavny sud prihliadal pri ureni primeraného
zadost'uCinenia.

Skutkové zlozitost' veci stazovatela mala vplyv na doterajsiu dizku napadnutého
konania, zaroveri viak ustavny sud konstatuje, Ze doteraj$iu dizku napadnutého konania
ajeho suCasné Stadium nie je mozné samotnou zlozitostou veci ospravedlnit, kedze
rozhodujucimi faktormi, ktoré mali negativny vplyv na plynulost’ postupu napadnutého
konania, boli zistena ne€innost’” okresného sudu a predovsSetkym jeho neefektivny postup

popisany v d’alSich bodoch odévodnenia tohto nalezu.

19. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Naopak, stazovatel’ aktivne konal
a snazil sa upozornit vo veci konajici sid na neprimerant dizku konania (podania

z 26. augusta 2013, 19. januara 2015, 1. juna 2015 a 21. februara 2018).



20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného

sudu v napadnutom konani.

21. Ustavny sud sa oboznamil s doteraj§im priebehom konania a zistil, Ze okresny
sud vo veci kond od 20. februara 2008 a dosial o merite veci nerozhodol. Posledné
pojednavanie bolo vykonané 31. januara 2013 a bolo odrocené na neurcito aj z dovodu
potreby znaleckého dokazovania. Dal§ie pojedndvanie vo veci nariadil okresny std aZ
na 3. februar 2021. Vychadzajiic z doterajsej dizky napadnutého konania, ustavny std
konStatuje, Ze okresny sud nekonal v primeranych lehotich (bez dlhSich prestavok),
nevykonaval ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a a zaroven nebol
schopny zabezpecit' podklady nevyhnutné k rozhodnutiu vo veci samej, teda nekonal

dostatoCne razantne a efektivne.

22. Celkova dizka posudzovaného konania v trvani uz takmer 12 rokov je
ustavnopravne neakceptovatelna bez potreby vyhodnocovania jednotlivych ciastkovych
ukonov okresného sudu. Nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna
¢innost” vSeobecného sudu moéze zapriCinit porusenie ustavou (Dohovorom o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

23. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresn¢ho stdu
nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela, nie je zlucitelny
s jeho oznacenymi pravami, a preto rozhodol, ze v okolnostiach danej veci bolo porusené
zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

24, Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav
alebo slobdd vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid v nadviznosti na vyrok uvedeny

vbode 1 wvyrokovej casti ndlezu prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej
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pod sp. zn. 16 C 157/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola
v Case rozhodovania Gstavného sudu o ustavnej st'aznosti staZzovatel'a meritorne rozhodnuté

(bod 2 vyroku nalezu).

V.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

25. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanné zadostuCinenie,
ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

26. Stazovatel’ sa domaha priznania financného zadostu¢inenia v sume 55 000 €,

poukazujiic na utrpenti ujmu vyplyvajicu z neprimeranej dizky sidneho konania.

27. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez pokradujuceho poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04,
1. US 257/08). Podl'a nédzoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Pri urCeni finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre T'udské prava (dalej len
,ESLP*), ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sid povazoval stazovatefom pozadovanii sumu finanéného
zadostuCinenia za neprimeranil a na tomto mieste pripomina, Ze priznané financné
zadost'ucinenie nie je kompenzaciou za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym stidom
a v konkrétnom pripade st'azovatelovi nemo6ze poskytnit’ ani ndhradu za sumu pripadného

prislusenstva k istine, na zaplatenie ktorej moZe byt stazovatel zaviazany sidnym

11



rozhodnutim. Ustavny sad len pre uplnost uvadza, e ESIP akceptuje priznvanie
primeraného finanéného zadostuinenia v takej sume, ktord nie je neprimerand, hoci by
bola niz8ia nez suma priznavana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku,
rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009,
¢. 8301/06).

29. Vzhladom na konStatované zbytocné prietahy v postupe okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, bertc do tivahy najma charakter predmetu konania, obdobie pravne;j
neistoty stazovatela a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, majic na paméti to, ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nélezu).

VI

Nahrada trov konania

30. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude moze Ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu trov

konania pred ustavnym stidom.

31. Ustavny sad prisudil stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajucich z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie ustavnej staznosti a za stanovisko z 9. decembra 2020 k vyjadreniu
okresného sudu). Za tri tkony vykonané v roku 2020 patri odmena v sume trikrat po 177 €
arezijny pausal v sume trikrat po 10,62 €. KedZze pravny zastupca je platcom dane
z pridanej hodnoty, trovy pravneho zastiipenia v sume 562,86 € sa v danom pripade zvySuji
0 20 %. Celkove teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 675,43 € (bod 4 vyroku

nalezu).
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32. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného

sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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