SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ S. K., bytom P., ktorou namieta porusenie svojich prav
podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod postipenim zaloby pre poskodzovanie cudzich prav podla § 209

Trestného zékona Okresnym sudom v PreSove Okresnej prokurature v PreSove, a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2003
dorucena staznost’ S. K., bytom P., (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupenim
nim podanej Zaloby pre poSkodzovanie cudzich prav podla § 209 Trestného zakona

Okresnym sudom v PreSove (d’alej len ,,sud*) Okresnej prokuratire v PreSove (d’alej len

,prokuratara®).



PoruSenie svojich uvedenych prav vidi navrhovatel’ v nasledovhom postupe sudu.
Diia 20. marca 2003 podal na stude proti prisluSnikovi Policajného zboru a sudkyniam sadu
zalobu pre poSkodzovanie cudzich prav podl'a § 209 Trestného zdkona. Uz pri jej preberani
v podatel'ni sudu sa rozhodovalo o jej odstipeni na trestné¢ konanie prokuratire. Preto
pisomne informoval predsedu sudu, zZe uz v januari 2002 sa pokusil oznamit’ poruSovanie
svojich prav prokuratire, ale konajici prokuratori mu znemoznili G€inné pouZitie
zékonnych prostriedkov. Sud mu pisomne oznamil odstipenie veci prokuratiure, kde
nespravne oznacil jeho podanie ako zalobu pre posSkodzovanie cudzej veci, a nie prav.
Takyto postup sudu pokladd navrhovatel za opdtovné timyselné znemoznenie u¢inného

pouzitia zakonnych prostriedkov, o ¢om informoval predsedu sudu.

Navrhovatel’ ziada, aby tstavny sud prikdzal sidu konat’ o jeho Zalobe z 20. marca

2003 pre poskodzovanie cudzich prav podla § 209 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obsahom navrhovatelovho podania, s ktorym sa 20. marca 2003 obratil na sud, je
opis udajného poskodenia jeho zdravia zubnou lekarkou (implantovanie mikroprocesora do
zdravého zuba) a postupu organov policie, prokuratiry a sudov, ktoré sa odmietli jeho
podaniami v tejto veci meritorne zaoberat. Na zaver podania navrhovatel’ poddva podnet na

zalatie trestn¢ho stihania konkrétnych osob pre viaceré tam uvedené trestné Ciny.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti navrhovatela Gstavny sud skumal jej zakonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®), ako aj pripadné¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud pravidelne skima pri predbeznom

prerokovani kazdej st'aznosti, patri aj jej opodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
postupom orgéanu Statu a namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno povazovat’ aj taka staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stcastou prav podla €l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 dohovoru nie je pravo sukromne;j
osoby podat’ zalobu v trestnej veci. Podl'a § 2 ods. 8 Trestného poriadku je trestné stihanie
pred sudmi mozné len na zaklade obZaloby podanej prokurdtorom. Navrhovatel’ teda nie je

opravneny podat’ v trestnej veci obzalobu sudu.

Ak sa navrhovatel’ domnieva, ze st mu zname skuto¢nosti nasvedcujiice tomu, ze bol
spachany trestny ¢in, tak sa s ozndmenim o takychto skuto¢nostiach moézZe obratit’ na

prokuratora, vySetrovatel’a alebo policajny organ (§ 158 ods. 1 Trestného poriadku).

Podanie navrhovatela oznaCen¢ ako Zzaloba pre poSkodzovanie cudzich prav,
s ktorym sa 20. marca 2003 obratil na sud, bolo podl’a jeho obsahu a vzh'adom na to, Ze ho
nepodal prokurator, ale sukromnad osoba, potrebné povazovat za ozndmenie podla
§ 158 ods. 1 Trestného poriadku, a preto ho sud spravne odstupil prokurature ako jednému

z organov prislusnych na jeho vybavenie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti teda spo€iva vtom, Ze sucastou
navrhovatel'ovych prav ako sikromnej osoby nie je pravo podat’ obzalobu v trestnej veci,

pri¢om s jeho podanim z 20. marca 2003 bolo nalozené v stilade so zdkonom a tak, aby bola



navrhovatel'ovym d’al§im prdvam v pripade potreby poskytnuta ochrana prislusnym Statnym

organom, prokuratdrou.

Zjavnu neopodstatnenost’ navrhovatelovej staznosti nemoZno odstranit. Preto

ustavny sud nevyzval navrhovatel’a ani na odstranenie d’alSich nedostatkov jeho st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2003



