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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 455/2011-79

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. méja 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval prijata staznost’ P. G., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného JUDr.
Ing. M. Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na osobnt slobodu podra ¢&l. 17
ods. 1 a2 a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt’ odiaty svojmu zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost
podla €l. 5 ods. 1 a na spravodlivé stidne konanie a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1
a 2 ana ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 15/2011 z 19. m4ja 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava P. G. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a nebyt’ odnaty svojmu zadkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava naslobodu abezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 1
a na spravodlivé sidne konanie a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a na uinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. mgja 2011

poruSené neboli.



2.P. G. trovy konania nepriznava.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2011 (po doplneni 25. januara 2012) dorucena staznost’ P. G., t. €. vo vykone trestu odiatia
slobody (d’alej len ,,staZzovatel), pre namietané porusenie jeho zadkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a2 a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie,
na prezumpciu neviny a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. ¢) ana ucinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn.
1 To 148/2008 zo 17. marca 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. méja 2011.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 455/2011-34 zo 7. februara 2012 staznost
stazovatela v Casti pre namietané poruSenie jeho prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
5Tdo 15/2011 z19. maja 2011 prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku oznaceného
rozhodnutia), vo zvysSnej Casti staznost’ odmietol (bod 2 vyroku rozhodnutia) a navrhu

stazovatela na vydanie doCasného opatrenia nevyhovel (bod 3 vyroku rozhodnutia).

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie o neobjektivnosti a svojvolnosti
rozhodovania najvyssieho sudu, ktoré sa podl'a nazoru stazovatela prejavili v nespravnej
aplikacii Trestného zakona tykajicej sa zakladnych zasad ukladania sankcii, ako aj v tom,
ze aj napriek konstatacii o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku najvyssi sud prehliadol, Ze
v trestnej veci stazovatela nerozhodoval v prvostupfiovom konani zdkonny sudca, ked’

namiesto samosudcu rozhodoval senat. Podl'a ndzoru staZzovatel'a rozhodnutie najvysSicho



sudu nie je dostatocne odovodnené a zo strany tohto organu verejnej moci sa mu nedostalo

ucinnej a dokladnej pravnej ochrany, o ktort ziadal v ramci dovolacieho konania.

Na zéklade uvedeného stazovatel ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. maja 2011 boli poruSené jeho
zakladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru, namietané rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume

33 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 442,47 €.

K staznosti stazovatela sa vyjadril najvys$si sad prostrednictvom predsedu
trestnopravneho kolégia listom sp. zn. Tpj 13/2012 z 13. marca 2012 doru€enym ustavnému
sudu 15. marca 2012, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva:

,, Obvinenym napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nie je zmdtocné ani ucelové a uz
vonkoncom mu nemozno vycitat' nedostatocné odovodnenie, a preto neporusuje prdavo na
spravodlivy proces. Dovolanie obvineného bolo na verejnom zasadnuti meritorne
preskumané, pricom sendt v dovodoch svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky otazky, ktoré bolo potrebné v danom pripade riesit. Vo svojom
rozhodnuti senat najvyssieho sudu konstatoval, zZe zo strany sudov nizsich stupiniov doslo
k pochybeniu pri pravnej kvalifikacii konania obvineného. Zaroven vsak dospel k zaveru, Ze
toto pochybenie v konecnom dosledku nemalo zdsadny vplyv na postavenie obvineného,
preto nepovazoval za potrebné v zdujme zachovania stability sudnych rozhodnuti
obvinenym napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit' na nové prerokovanie. Obvineny bol
totiz nasledne trestne stihany pre skutky kvalifikované ako zlocin uverového podvodu
formou spolupdchatelstva podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin
falsovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky spolupdchatelstvom podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak., ktorych
skutkov sa dopustil v letnych mesiacoch roku 2006. Trestné stihanie sa viedlo na Okresnom
sude Cadca, ktory na verejnom zasadnuti 9. marca 2011 podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine a treste uzavretu medzi obvinenym a zdstupcom okresnej

prokuratury. Nasledne pod sp. zn. 1 T 95/2010 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obvineného



za vinného zo zloc¢inu a precinu a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pdit)
rokov a 6 (Sest) mesiacov. Ulozenim suhrnného trestu doslo aj k faktickej naprave
pochybenia zisteného najvyssim sudom. Obvinenému bol totiz ukladany trest za viac
umyselnych trestnych cinov z ktorych jeden bol zlocin, preto bol trest ukladany s pouZitim

tzv. asperacnej zasady.

V oznacenom liste predseda trestnopravneho kolégia oznamil, Ze najvyssi sud stihlasi

s upustenim od ustneho pojednévania v danej veci.

Totozné vyjadrenie tykajuce sa upustenia od ustneho pojednavania v tejto veci
poskytol aj pravny zéstupca stazovatela v doplneni staznosti dorucenej Ustavnému sudu

25. januara 2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
prerokoval tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze ucastnici konania vyslovili suhlas
supustenim od ustneho pojedndvania a podla nazoru ustavného sudu od ustneho

pojednédvania by nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std v ramci konania vo veci samej vychadzal z obsahu staznosti, vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2011, pricom zistil takyto

skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn.
8 T 131/2007 z 29. septembra 2008 bol st'azovatel’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podl'a
§ 20 Trestného zdkona, za ¢o bol podl'a § 221 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. 1),

§ 37 pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zdkona odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere



troch rokov a Sest’ mesiacov. Okresny sud tymto rozsudkom zaroven podla § 42 ods. 2
Trestného zékona zruSil vyrok o treste, ktory bol stazovatelovi uloZeny rozsudkom
Okresného stidu Zilina sp. zn. 9 T 138/2007 z 11. januira 2008, ktorym bol odstideny za
trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 a 3 Trestného zdkona u¢inného do
31. decembra 2005 a ktorym mu bol uloZeny penazny trest v sume 30 000 Sk, a pre pripad,
ze by bol vykon tohto trestu umyselne zmareny, ustanovil nadhradny trest odiatia slobody

na 30 dni.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o sa tyka vyroku o treste, podal stazovatel
odvolanie, v ktorom predovSetkym namietal, ze uloZeny trest povazuje za vel'mi prisny, a to
aj vzhl'adom na to, Ze pri objasiiovani trestnej ¢innosti bol ndpomocny organom c¢innym
v trestnom konani, a tiez preto, lebo prispel k tomu, aby osobné motorové vozidlo, ktoré
suviselo so spachanym skutkom, bolo vratené poskodenému. V odvolani stazovatel

poukdzal aj na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 To 148/2008

zo 17. marca 2009 tak, Ze ho zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu a zaroven proti rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), h) a i) Trestného poriadku

s poukazom na § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku videl
stazovatel’ v tom, ze std prvého stupnia a aj krajsky sud nespravne zistili vySku sposobne;j
Skody, ¢o viedlo k nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku, atym aj k nespravnemu
rozhodnutiu v otdzke jeho viny. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na iné rozhodnutie
krajského stidu, na zdklade ktorého bol za vinného uznany jeho spolupachatel’, pricom ale

v tomto pripade doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku.

Opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

videl stazovatel' v tom, Ze odvolaci sud v jeho pripade nerozhodol v zakonnom zlozeni,



pretoZze dvaja €lenovia senatu odvolacieho sudu rozhodovali aj v inej trestnej veci tykajice;j

sa jeho spolupachatel’a, a to s opaénym pravnym nazorom bez relevantnej skutkovej zmeny.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, jeho
naplnenie stazovatel odovodnil tym, ze v dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie skutku
mu bol uloZeny prisnejsi trest odnatia slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,

nez aku pripusta za skuto€ne spachany skutok Trestny zakon.

O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tdo 15/2011

z 19. maja 2011 tak, Ze ho zamietol.

Na verejnom zasadnuti dovolacieho stidu obhajca stazovatela uviedol, ze stazovatel
bol medzitym odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1 T 95/2010
z 9. marca 2011 za zloCin tverového podvodu formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 a § 222
ods. 1 a3 pism. a) Trestného zakona a precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradné¢ho znaku aUradnej peciatky formou
spolupéachatel'stva podla § 20 a § 352 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere pét rokov a Sest mesiacov. Okresny sud Cadca
tymto rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestné¢ho zdkona zaroven zrusil rozsudok okresného

sudu sp. zn. 8 T 131/2007 z 29. septembra 2008 vo vyroku o treste.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (nespravne
pravne posudenie skutku) najvyssi sad uviedol, Ze tento dovod bol naplneny, ale vzh'adom
na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, kedze nedosSlo k takému pochybeniu, ktoré by

zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie staZzovatel'a, ho nemozZno pouZit.

V suvislosti s tymto dovolacim dévodom najvyssi sad v odovodneni svojho
rozhodnutia konStatoval:

,Dovolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna skutocne pochybil, ked konanie
obvineného pravne posudil ako zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk.

Namietky obvineného voci pravnej kvalifikacii jeho konania su opodstatnené... Obzaloba



totiz vychddzala z nesprdavne vycislenej vysky sposobenej skody, ¢o malo zasadny vplyv na
pravnu  kvalifikaciu, ktora bola prisnejsia... Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny
so spolocnikmi sposobil poskodenej lizingovej spolocnosti skodu vo vyske 26 528,58 €.
Sposobend Skoda nepresiahla sumu 26 555,14 €, ktord v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdk.
predstavuje Skodu znacnu. Vzhladom na skutocne sposobenu skodu malo byt konanie
pravne kvalifikované ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., na ktory
zdkonodarca stanovil trestnu sadzbu od 1 do 5 rokov, v ramci ktorej mal sud prvého stupina

ukladat trest.

Najvyssi sad vSak poukédzal na podstatné okolnosti, ktoré nastali po podani
dovolania, a teda Ze rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 1 T 95/2010 z 9. marca 2011
bola schvélena dohoda o vine a treste a staZzovatel’ bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
uverového podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 a § 222 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona apreCinu falSovania apozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate, iradnej uzdvery, Uradného znaku atradnej peciatky taktiez formou
spolupachatel'stva podla § 20 a § 352 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere pit rokov a Sest mesiacov. Okresny sud Cadca
tymto rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zaroven zrusil rozsudok okresného

sudu sp. zn. 8 T 131/2007 z 29. septembra 2008 vo vyroku o treste.

Najvyssi sud d’alej uviedol: ,, Uvedeny vyrok sice celkom nezodpoveda ustanoveniu
§ 42 ods. 2 Tr. zak., napriek tomu podla nazoru dovolacieho sudu zrusenim vyroku o treste
dovolanim napadnutého rozhodnutia doslo k faktickej ndaprave tohto rozhodnutia.

Obvineny bol totiz vyssie citovanym rozsudkom Okresného sudu Cadca uznany
zo spachania zloc¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk.,
ktorym sposobil vicsiu Skodu na majetku. Na uvedeny zlocin zakonodarca stanovil trestnu
sadzbu odnatia slobody od troch rokov do desat rokov. Ide o rovnaku trestnu sadzbu ako
v pripade zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), z ktorého bol uznany
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze aj Okresny sud Cadca ukladal
trest za zlocin a precin, ktoré spdachal obvineny dvomi skutkami prichddzalo do uvahy

pouZitie tzv. asperacnej zdasady v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdk., ¢o v jeho pripade znamenalo



zvySenie hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného cinu z nich najprisnejsie
trestneho o jednu tretinu. V ramci takto upravenej trestnej sadzby bolo potom mozZné
uloZenie trestu v rozpdti od 8 rokov a 2 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov. Obvineny suc si
vedomy tejto skutocnosti preto radsej pristupil na dohodu o vine a treste, ktoru okresny sud

aj schvalil.

Vychadzajlic z relevantnych ustanoveni Trestného zdkona (§ 39 ods. 4, § 41 ods. 2
a § 42 ods. 2) najvyssi sud dospel v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 4 Trestného poriadku k tomuto zaveru:

., V ramci tejto dohody v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. mohol sud ulozit' trest odnatia
slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Nakolko jednym zo zbiehajucich sa trestnych cinov bol zloc¢in bolo potrebné najskor
vzmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. upravit' prislusnu trestnu sadzbu podla tohto ustanovenia
a nasledne ukladat trest znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu takto upravenej trestnej
sadzby, t. j. v rozpdti od 5 rokov a 6 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov. Obvinenému bol
ulozeny suhrnny trest na uplne spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. NiZsi trest
uz obvinenému nie je mozné ulozit. Z uvedeného vyplhva, ze zo strany Okresného sudu
Ruzomberok i zo strany Krajského sidu v Ziline sice doslo pri pravnej kvalifikdcii jeho
konania k pochybeniu, avsak zistené pochybenie podla ndzoru dovolacieho sudu zasadne
neovplyvnilo postavenie obvineného. V konecnom dosledku nemalo za nasledok zhorsenie
jeho situdcie. Treba si uvedomit, Ze obvineného nikto nenutil k uzavretiu dohody o vine
a treste. Bolo to jeho vlastné rozhodnutie, ¢im sa fakticky vyhol uloZeniu podstatne

prisnejsieho trestu odnatia slobody. “

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(nezdkonné zloZenie stdu), jeho naplnenie najvyssi sud nezistil, priCom v tejto stvislosti
uviedol:

., Nezakonne zloZenym sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie sud, ktory je
obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory mad vec
prerokovat’ a rozhodnut. V praxi to znamenad, Ze vo veci rozhodol samosudca, hoci na

konanie bol prislusny senat, pripadne ak senat rozhodol v neuplnom zlozeni alebo ide



o pripady, kedy sa na rozhodovani zucastnil prisediaci, ktorému uplynulo funkcné obdobie.

3

Obvinenym uvadzané namietky vsak citovany dovolaci dovod nenapliaju. *

Potom, ¢o najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia vel'mi podrobne uviedol, ktori
sudcovia rozhodovali v odvolacom senate v trestnej veci stazovatel’a a ktori v trestnej veci
inej osoby, na ktort stazovatel’ v dovolani poukazoval, a to odvolavajic sa na rozvrhy prace
krajského sudu na rok 2008 a 2009 a ich dodatky, dospel k zaveru, Ze senaty rozhodovali
v zloZeni podl'a rozvrhu prace, a teda rozhodovali v zdkonnom zloZeni, pricom skutoc¢nost’,
ze vdvoch obdobnych veciach rozhodli rozdielne, eSte neznamend, ze rozhodli

v nezakonnom zlozeni.

Aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby) najvyssi std uviedol, Ze tento
nebol naplneny, a zaroven konstatoval:

.,V posudzovanej veci bol obvineny uznany za vinného zo zloc¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zdk. lde o kvalifikovanu skutkovu podstatu, na ktoru
je v zdkone ustanovena ako uz bolo vyssie uvedené, trestna sadzba odnatia slobody od troch
do desat rokov. Obvinenému bol uloZeny za pouzitia zakladnych zdasad ukladania sankcii,
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a Sest mesiacov, teda v rdmci
zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Dovolaci sud nemoze prehodnocovat uloZeny trest z pohladu

prisnosti, ako Ziadal obvineny.
I11.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy osobné sloboda sa zaru€uje. Nikoho nemozno stihat

alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné uvéznenie po odsudeni

prislusSnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,

ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
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pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy) (napr.
1. US 13/00, 1. US 49/01, I11. US 506/2011).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 1I1. US 318/08).

Ustavny sud konstatuje, e taziskom stazovatelovej staznosti bolo tvrdenie
o nespravnej pravnej kvalifikécii skutku, s ktorym stvisela problematika zdkonného sudcu,

ako aj tvrdenie o ulozeni trestu mimo zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu.

Ustavny sud povazuje za vyznamné poukazat’ na to, Ze stazovatel v dovolani
predostrel dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b), h) a i) Trestného poriadku, a teda
namietal, ze v jeho veci sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, bol mu uloZeny trest mimo
zékonom ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pokial’ ide o dovolaci dovod, ze v jeho pripade rozhodol sud v nezakonnom zloZeni,
tento odovodnil tym, ze sendt krajského sudu 1To nerozhodoval v jeho pripade v zakonnom
zlozeni, pretoze podla jeho vyjadrenia ten isty senat krajského sudu 1To rozhodoval aj

v trestnej veci jeho spolupachatel’a, ale uz v inom zlozeni.

Z § 374 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie uz pri jeho podani musi byt

odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa
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vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. V dovolani sa musi
uviest’ dovod dovolania podl'a § 371, pricom ako dovod dovolania v iom moZno uplatnovat’
aj konanie na sude prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,

ktoré su v nom uvedené.

Podla § 237 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku o obzalobe alebo o navrhu na
dohodu o vine a treste kond a vo veci rozhoduje samosudca o pre€inoch a zlo€inoch, na
ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horn4 hranica neprevysuje osem

rokov, pokial’ tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykondva konanie o prec¢inoch
a zlo¢inoch, na ktoré¢ zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornd hranica

neprevysSuje osem rokov.

Z obsahu stazovatelovho dovolania je zrejmé, ze z pohl'adu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatel' nenamietal prvostupiiove
rozhodnutie a druhostupiiové rozhodnutie aj preto, Ze vzhl'adom na nespravnu pravnu
kvalifikdciu skutku mal v jeho pripade rozhodovat’ na okresnom stde samosudca, a nie

senat.

Stazovatel’ sa domnieval, ¢o napokon potvrdil aj on sdm, zZe namietka v tejto podobe
je implicitne vyjadrena v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho
poriadku. Totiz v tejto suvislosti stazovatel tvrdil, Ze jeho konanie nemalo byt
kvalifikované ako zlo¢in podvodu formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 3
Trestného zékona, ale ako precin podvodu spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20
a§ 221 ods. 1 a2 Trestného zdkona. V praxi to znamena, ¢o vSak stazovatel' v ramci
dovolania netvrdil, ze ak jeho protipravne konanie malo byt spravne kvalifikované ako

precin podvodu formou spolupachatel’stva podla § 20 a § 221 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona,
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vzhl'adom na trestni sadzbu (od 1 do 5 rokov), ktoru zakon dovoluje za takyto skutok
ulozit, mal za danej situdcie s pouzitim § 237 ods. 3 pism. b) a § 349 ods. 1 Trestného

poriadku v trestnej veci stazovatel'a rozhodovat’ samosudca.

Podl’a nazoru ustavného stidu v ramci dovolacieho konania bol najvyssi sid povinny
skamat’ ndmietky stazovatela tykajuce sa dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestné¢ho poriadku v sulade s § 374 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku, a teda bol povinny
zamerat’ sa na tie chyby rozhodnutia alebo konania, ktoré stazovatel’ v ramci dovolacich

dovodov uviedol.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za podstatné pripomenut’, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi na preskimanie a napravu vyslovne
uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni, nie vSak na reviziu
skutkovych zisteni ustdlenych sudom prvého a druhého stupiia ani na preskimanie nimi

vykonaného dokazovania.

Ked’Ze stazovatel’ v ramci dovolania vyslovne nenamietal, ze na side prvého stupia
mal rozhodovat’ samosudca, a nie senat, hoci formalne tento dovolaci doévod oznacil,

%6

nemohol sa v okolnostiach tohto pripadu spoliehat’ na ,,aradnt povinnost* najvysSieho sudu
zamerat sa aj na tieto skutoCnosti. Majuc na pamiti povahu a charakter dovolacieho
konania, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a s prihliadnutim na
obsah stazovatelovho dovolania nebolo povinnostou najvys$Siecho sidu danti okolnost
skiimat’. Takato povinnost’ by mu vznikla len pri explicitne nastolenej namietke, ktoru

stazovatel’ v takej podobe nepredniesol.

Okrem toho ustavny sud v naznacenych suvislostiach poukazuje na § 371 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom
konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sidom. Podl'a zisteni tistavného
sudu totiz stazovatel v odvolacom konani vyslovne neuviedol, Ze namieta nezdkonné

zloZenie sudu, pretoze v jeho veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8§ T 131/2007 mal
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rozhodovat’ samosudca, a nie senat. K tejto problematike st'aZzovatel’ v odvolani uviedol, Ze
v jeho pripade doSlo k nesprdvnemu pravnemu postdeniu veci. Podl'a nazoru ustavného
sudu pod toto tvrdenie nemozno bez explicitného vyjadrenia subsumovat’ aj nevyslovenu

namietku o tom, Ze v trestnej veci stazovatel'a nerozhodol sud v zdkonnom zloZeni.

Stazovatel’ sucasne tvrdil, ze v jeho veci doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu

vect. Tato ndmietku predlozil aj v ramci dovolacieho konania.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia dal v tejto otdzke stazovatelovi za
pravdu. Poukazal na to, akym sposobom mali vo veci konajuce sudy ustalit’ vysku
sposobenej Skody, od ktorej =zavisela pravna kvalifikdcia protiprdvneho konania
stazovatel'a. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu malo byt protipravne konanie stazovatela
posudené miernejSie, a teda ako precin podvodu formou spolupéachatel'stva podla § 20
a§ 221 ods. 1 a2 Trestného zakona, a nie ako zlo¢in podvodu formou spolupachatelstva

podla § 20 a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zakona.

Najvyssi sad vSak pri uvahach v tomto kontexte musel zohladnit' zistenie, Ze
rozsudok okresného sidu sp. zn. 8 T 131/2007 z 29. septembra 2008, ktorym bol stazovatel’
uznany za vinného zo spachania zavaznejSiecho protipravneho konania, bol vo vyroku
o treste zru$eny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1 T 95/2010 z 9. marca 2011.
Tymto rozsudkom Okresného sidu Cadca bola schvalena dohoda o vine a treste
a stazovatel bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu uverového podvodu formou
spolupéachatel'stva podl'a § 20 a § 222 ods. 1 a3 pism. a) Trestného zakona a precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, iradnej uzdvery, tradného
znaku a uUradnej peciatky taktieZ formou spolupachatel'stva podla § 20 a § 352 ods. 1
Trestného zakona, za o mu bol ulozeny sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere pat’ rokov

a Sest’ mesiacov.
Najvyssi sud argumentoval tym, ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca

pod sp. zn. 1 T 95/2010 bol stazovatel’ odstideny za dva tmyselné trestné Ciny — zlo¢in

a precin, kde za uloZenie zlo¢inu bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozpéti od 3 do
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10 rokov, ¢o je rovnaka trestnd sadzba ako v pripade zlo€inu, zo spachania ktorého bol
stazovatel’ uznany za vinného rozsudkom okresného sudu vo veci sp. zn. 8 T 131/2007.
V danom pripade Okresny siid Cadca aplikoval tzv. asperaénu (zostrujiicu) zasadu podla
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona, a ked’Ze ukladal sthrnny trest, postupoval v zmysle § 42

ods. 2 Trestného zakona.

Vychadzajic zuvedeného najvys$i suad konStatoval, ze tym, Ze rozsudkom
Okresného stidu Cadca doglo k zrueniu rozsudku okresného stidu vo vyroku o treste, doslo
k faktickej naprave pochybeni, ktoré vo veci sp. zn. 8 T 131/2007 sposobili stidy nizSieho
stupna tym, Ze stazovatelovo konanie kvalifikovali prisnejSie. Vzhladom na to, Ze
stazovatel bol neskor§im rozsudkom Okresného sidu Cadca uznany za vinného
z protipravneho konania, za ktoré Trestny zakon dovoloval ulozit' totozn sankciu ako
v pripade konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 T 131/2007, nemohlo to
v konecnom doésledku zésadne ovplyvnit® jeho postavenie. Totiz v zmysle § 42 ods. 2

Trestného zakona uz stazovatel'ovi nemohol byt uloZzeny miernejsi trest.

Na zadklade uvedeného ustavny sud tvrdi, Zze posudenie okolnosti stazovatel'ovho
pripadu zo strany najvysSieho sidu s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku, a teda
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nemozno pouzit, ak
zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, je potrebné

pokladat’ za relevantné, legitimne a akceptovatelné.

Stazovatel' v staznosti sucCasne vyjadril nespokojnost’ s vypocitanim ulozeného
trestu, ktory bol Okresnym siidom Cadca uréeny na 5 rokov a 6 mesiacov, pricom s takto
urcenou vyskou trestu sa stotoznil aj dovolaci sud, ktory svoje uvahy v tomto smere vel'mi

zretel'ne a prehl'adne prezentoval.

Stazovatel’ najvysSiemu sudu vytykal predovsetkym ustalenie dolnej hranice trestnej
sadzby. Na rozdiel od stazovatel’a Uistavny sid zastdva nazor, Ze najvyssi sud pri svojich
pravnych tvahach o ur€eni dolnej a hornej hranice trestnej sadzby vychadzal z ustanoveni

Trestného zakona pojednavajucich jednak o mimoriadnom zniZeni trestu v konani o dohode
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0 uznani viny a prijati trestu (§ 39 ods. 4), ako aj o zvySeni hornej hranice trestnej sadzby
pri ukladani trestu odnatia slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych
aspoii jeden je zlo¢inom (§ 41 ods. 2). Ustavny sad konstatuje, e najvyssim sadom
prezentované rozpitie dolnej a hornej hranice trestnej sadzby od 5 rokov a 6 mesiacov do 13
rokov a4 mesiacov je spravne. Bez toho, aby ustavny sud stazovatelovi blizsie
vysvetloval, ako vSeobecné stidy rozhodujice o vine a treste za trestné Ciny (¢l. 50 ods. 1
ustavy) postupuju pri ukladani trestov v stlade so zasadami ukladania trestov, za relevantné
povazuje predsa len dodat, ze rozdiel medzi urCenim rozpitia trestnej sadzby tak, ako ju
vypocital stazovatel’, a tym, ako ju prezentoval najvyssi sud, spociva hlavne v tom, ze
stazovatel’ nespravne vylozil druht Cast’ prvej vety § 41 ods. 2 za bodkociarkou (std ulozi
pachatel’'ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody), ked’
polovicu, akii ma na mysli toto zdkonné ustanovenie, nemozno pocitat’ od 0 rokov do 13
rokov a4 mesiacov (stazovatel sa domnieval, ze polovicu je potrebné urcit ako 80
mesiacov), ale je potrebné vychadzat’ z rozpitia trestnej sadzby od jej zdkonného minima,
teda od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov, kde po aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zdkona
anasledne § 39 ods. 4 Trestného zakona dostaneme rozpétie 5 rokov a 6 mesiacov az 13

rokov a 4 mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, e aj po preskimani zvysnej &asti odovodnenia uznesenia
najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. méja 2011 dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
povazovat’ za naleZite odovodnené. Ustavny sid zastdva nazor, Ze najvyssi sud aj vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (uloZenie trestu
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby) zaujal primerany pravny nazor. Najvyssi sud
poukdzal na to, Ze uplatnenie tohto dovolacieho dovodu prichddza do uvahy len v pripade,
ak by vSeobecny sud ulozil trest mimo ramca zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Natomto mieste najvy$si sad upriamil pozornost na to, Ze je na samotnom sude
rozhodujucom o vine a treste, aby v ramci zdkonnych limitov a na zdklade vlastnej uvahy
rozhodol, ktory z dovolenych trestov za protipravne konanie uloZi a v akej vymere. Najvyssi
sud dalej dovodil tym, ze okresny sud pri ukladani trestu stazovatelovi vychadzal
z rozpdtia trestnej sadzby, aka na stdeny trestny ¢in stanovil Trestny zdkon, a okrem toho

dodal, Ze ak staZovatelovi bol rozsudkom okresného sadu sp. zn. 8 T 131/2007
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z 29. septembra 2008 uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, bol
mu de facto ulozeny trest v rdmci trestnej sadzby (od 1 do 5 rokov), ktoru Trestny zédkon
ustanovuje za spachanie protiprdvneho konania, ktoré mé znaky pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zékona, teda skutku, za ktory mal byt’ spravne st'azovatel’ uznany

za vinného v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 T 131/2007.

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze zakladné
prava stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu
neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 ana UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. méja 2011 porusené neboli (bod 1

vyroku nalezu).

Stazovatel’ v petite staznosti taktiez pozadoval, aby ustavny sid zruSil namietané
uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vo vSeobecnosti vyroky ustavného sidu o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, o vrateni veci na dalSie konanie orgdnu verejnej moci, ktory
prava porus$il, ¢i o priznani primeraného finanéného zadostucinenia su viazané na

vyhovenie vo veci samej. KedZze v uvedenom pripade Ustavny sud vyslovil, Ze prava,
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ktorych poruSenie stazovatel namietal, poruSené neboli, jeho ndvrhom v tomto kontexte

ustavny sud nemohol vyhoviet'.

IVv.

Stazovatel v petite staznosti ziadal priznat' aj nahradu trov konania, ktoré jeho

pravny zastupca ustanoveny mu ustavnym sudom vy¢islil v celkovej sume 442,47 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Podl'a odseku 2
citované¢ho ustanovenia ustavny siud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V danom pripade bol uznesenim tustavného sudu & k. III. US 455/2011-19
z 13. decembra 2011 stazovatel'ovi ustanoveny pravny zdstupca na ucely konania pred
ustavnym sudom z dovodu, ze na zdklade staznosti a jej priloh mal ustavny sud za zistené,
ze v tom cCase nejde o bezispeSné uplatnenie namietky poruSenia zakladnych prav a slobdd

stazovatel’a.
Ked’Ze priznanie trov konania sa viaze na vysledok konania, t. j. vyslovenie
porusenia zakladnych prav a slobdd a tGstavny sid k takémuto vysledku nedospel, nepriznal

stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. mgja 2012
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