SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. Z., H. n. P., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podrla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 1 T 131/06 z 22. juna 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Bratislave z 13. novembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 17. decembra
2007 dorucend staznost’ Ing. M. Z., H. n P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢€l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom

Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud®) sp. zn. 1 T 131/06 z 22. jina 2007



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)

z 13. novembra 2007.

Stazovatel’ bol rozsudkom okresnom stdu z 22. juna 2007 odsudeny za trestny ¢in
podla § 215 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a5 mesiacov.
Vo svojej staznosti namieta, ze okresny sid na hlavnom pojednavani 22. juna 2007
nevykonal doplnenie dokazovania podl'a uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 45/07 z 15.
mdaja 2007, ktorym bol zruseny podvodny rozsudok okresného sudu. Krajsky sud jeho
odvolanie proti rozsudku zamietol na verejnom zasadnuti 13. novembra 2007, na ktorom
konal napriek tomu, Ze priamo na verejnom zasadnuti podal namietku zaujatosti proti
celému senatu. Krajsky sud namietku zaujatosti ,,nedal prejednat* a dalej pojednaval
v snahe odsudit’ ho, ¢im bolo poruSené jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy
sudny proces. K poruseniu prava stazovatel'a na obhajobu doSlo uz v pripravnom konani,
ked’ mu nebolo umoznené v pritomnosti obhajcu preStudovat’ vySetrovaci spis a predlozit’
navrhy na doplnenie vySetrovania. Na hlavnom pojednavani bolo dokazovanie vykonavané
v rozpore so zdkonom, ked predseda senatu okresné¢ho sudu neumoZznil staZovatelovi
prezriet’ si celé zvukovo-obrazové zaznamy vypovedi jeho troch maloletych deti, s ktorymi
nebol oboznameny ani v pripravnom konani, a tieto zdznamy neboli vyhotovené procesne
suladnym spdsobom, pretoze zachytavali len obraz, anie aj zvuk. Napriek tomu boli
v rozsudku vyhodnotené ako dokazy proti stazovatelovi. Okresny sud a krajsky sud
neakceptovali navrhy stazovatela ajeho obhajcu na doplnenie dokazovania, ktoré by

preukazali jeho nevinu.

Tymto postupom malo byt porusené pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces,
apreto Ziada, aby ustavny sad zruSil rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 131/06
z 22. juna 2007, uznesenie krajského sidu z 13. novembra 2007 a vec vratil na nové
prerokovanie okresnému sudu, ktorému by mal ustavny std prikazat’ prepustit’ ho z vykonu

trestu odnatia slobody.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zadkladnym pravam a sloboddm je dana subsididrne, teda iba vtedy, ak
poskytnutie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval krajsky
sud, apreto nie je dand pravomoc ustavného sidu na prerokovanie cCasti staznosti

smerujucej proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord sa tyka konania a rozhodnutia krajského sudu,

ustavny na predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, ze stazovatel ma moznost’



doméhat’ sa ochrany svojich prav, poruSenie ktorych namieta, podanim dovolania podla
§ 368 a nasl. zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®), o ktorom rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 377
Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. c), e) a g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykonéavania tikonov trestného konania,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

sposobom.

StaZovatel’ namieta také vady konania, ktoré podl'a odovodnenia st'aZznosti je mozné
podradit’ pod jednotlivé dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V staznosti uviedol, Ze bolo porusené jeho prdvo na obhajobu (neoboznadmenim so
vSetkymi dO6kazmi, nerozhodnutim o namietke zaujatosti), o odvolani rozhodoval senat
krajského sudu, ktorého ¢lenovia boli zaujati, dokazy, na ktorych sa zaklada jeho odstdenie,
boli vykonané v rozpore so zdkonom. Dovolanie je preto mozné v pripade stazovatel’a
povazovat za UCinny pravny prostriedok, ktory by mal vyuzit na ochranu svojich
zékladnych prav pred podanim staznosti Gstavnému stidu. Tym je zaroven vylucené, aby
o namietanom poruseni prav, ktoré je zalozené na rovnakych dévodoch, rozhodoval Gstavny

sud.

Vychéadzajuc z postavenia tstavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sad (m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sad odmietol staznost’ pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 269/07, 1. US 183/07).

Zaverom je potrebné uviest, Ze staznost’ nespliia ani zdkonom predpisané nélezitosti,

neobsahuje Uplny petit, stazovatel nie je zastipeny pravnym zdstupcom a k st’aznosti



neprilozil namietané¢ rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu. Ustavny sud sa vSak
vzhl'adom na nedostatok svojej prdvomoci na prerokovanie staznosti odstranenim tychto

nedostatkov nezaoberal a st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2008



