SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 161/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ 1. V., zastipeného
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika,
ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a porusenie €l. 4 ods. 2 Dodatkového protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 3 Tos 29/2012 zo 6. augusta 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 15/2013 z 25. aprila 2013, a takto
rozhodol:
Staznost' I. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2013
dorucena staznost’ 1. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich prav
podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) a porusenie ¢l. 4 ods. 2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol €. 7°) uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid) sp. zn. 3 Tos 29/2012 zo 6. augusta
2012 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

6 Tdo 15/2013 z 25. aprila 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa 31. oktobra 1959 dostavil
na Okresnt vojenskt spravu K. (dalej len ,,okresna vojenskd sprava*) na ucely vydania
dokladu potrebného na vybavenie obCianskeho preukazu. Zamestnanci okresnej vojenskej
spravy zistili, Ze sa stazovatel nepodrobil odvodovej povinnosti, preto jeho lekarsku
prehliadku vykonali a na tomto zéklade bol odvedeny ako schopny na vykon vojenske;j
sluzby. Rovnako tak mu chceli dorucit’ povolavaci rozkaz k nastupu zakladnej vojenske;j
sluzby 2. novembra 1959 vo vojenskom tutvare S. ,, StéZovatel odmitl povolavaci rozkaz
prevzit a odmitl i nastoupit vojenskou sluzbu, nebot’ mu to nedovoluje jeho nabozenské
vyznani svédka....

Rozsudkem Vojenského obvodovéeho soudu Bratislava ze dne 22. 12. 1959 sp. zn.
2 T 202/59 byl stezovatel uznan vinnym z trestného cinu nenastoupeni sluzby v branné moci
podle § 265 odst. 1 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., v tehdy platném znéni, a odsouzen

‘

k trestu odneti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné. ‘

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) uznesenim sp. zn. 6 Nt 16/2011
z 10. januara 2012 povolil v trestnej veci stazovatela obnovu konania a rozsudok

Vojenského obvodového stidu Bratislava z 22. decembra 1959 zrusil.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal st'aznost’ prokurator, o ktorej rozhodol krajsky
sud namietanym uznesenim €. k. 3 Tos 29/2012-34 zo 6. augusta 2012 tak, Ze uznesenie

okresného stidu zrusil a navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
namietanym uznesenim sp. zn. 6 Tdo 15/2013 z 25. aprila 2013 tak, Zze dovolanie

bez vecného prerokovania odmietol.



Stazovatel' spochybiiuje zaver najvysSieho sudu, Ze dovolanie nie je pripustné,
pretoze dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu nie je uvedené v § 368 ods. 1 a 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). V staznosti d’alej uvadza:

, Nejvyssi soud SR odmitl stézovatelovu argumentaci pravnimi zdavery v ndlezu
Ustavniho soudu SR ze dne 6. 11. 2011 sp. zn. II. US 284/2011-25 ve véci J. K. s tim,
Ze nalez byl vydan pred ucinnosti novely trestniho radu ¢. 262/2011 Sb., kde byla taxativné
vymezena rozhodnuti, proti nimz je dovolani pripustné.

Jenze problém je v tom, Ze judikatorni vyklad trestniho 7adu, jak ho ve veci J. K.
tehdy (t. j. pred novelou) provedl Nejvyssi soud SR, odpovida prakticky tomu, jak dnes zni
trestni rad.

Jinymi slovy, fakticky se nic nezménilo, jen tehdejsi vyklad Nejvyssiho soudu SR
se stal soucdsti nynéjsi trestniho radu.

To ovsem nic nemeéni na zaverech, k nimz dospél Ustavni soud SR ve shora zminéném
nalezu. Jestlize tehdy Nejvyssi soud SR vylozil svoji judikaturu ohledné prava na dovolani
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tak nyni vykldda ve stejném rozporu aktudlni text trestniho
radu.

Vécnym neprojedndanim dovolani tedy doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stazovatel tiez namieta zaver krajského sudu v napadnutom uzneseni
zo 6. augusta 2012, podla ktorého relevantny skutkovy stav v trestnej veci stazovatel'a bol
nesporne zisteny a v konani o povolenie obnovy konania sa Ziadne nové skuto€nosti
neobjavili. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na svoju argumentaciu uvedent v ndvrhu
na povolenie obnovy konania zo 7. novembra 2011, podl'a ktorej novou skuto¢nost’ou je to,
ze:

- nebolo vykonané riadne odvodové konanie podla pravnych predpisov platnych
v rozhodnom case,

- nebolo uskuto¢nené riadne povolanie na vykon vojenskej sluzby,

- nebola vyhodnotena moznost’ riesit’ vec pracou v bani.

V tychto stvislostiach staZzovatel’ v staznosti uvadza:
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«Jestlize Okresni vojenska sprdva zjistila, ze stéZovatel dosud nebyl odveden, méla
ho zapsat k pravidelnému odvodu jakozto osobu starsi 18 let. (§ 2 odst. 1 narizeni viady
¢. 21/1958 Sb.)

K odvodu ho pak méla povolat vyhlaskou nebo povolavacim rozkazem. (§ 6 odst. 3
cit. narizenti)

Ctyri tydny pied prevedenim zapisu méla Okresni vojenska sprava vyzvat stézovatele
k rentgenologické prohlidce hrudnich orgdnu, pripadné dalsim odbornym lékarskym
vySetienim. (§ 2 odst. 4 cit. narizeni)

Odvodni Fizeni mohla provést jen radne sloZena odvodni komise za ucasti predsedy
mistniho narodniho vyboru, pripadné jeho zmocnénec (§ 4 odst. 1, 2 cit. narizeni)

Nove zjistéenou skutecnosti je, Ze odvodni Fizeni neprobéhlo radné, nebot' k néemu
nebyl stezovatel radné predvoldan a nebyla predem provedena stanovena lékarska vysetrieni.
Odvodni Fizeni neprobéhlo pred radné ustanovenou odvodni komisi za pritomnosti predsedy
mistniho narodniho vyboru ¢i jeho zmocnénce.

Jestlize nebylo provedeno radné odvodni Fizeni, nemohla stéZovateli vzniknout
povinnost vojenskou sluzbu nastoupit.

... Povolavaci rozkaz nebyl dorucen podle pravidel stanovenych ve viadnim narizeni
a nebyla provedena prislusna vysetieni, zkousky a kalmetizace.

Jestlize povolani k ndstupu vojenské sluzby nebylo provedeno radné, nemohla
stezovateli vzniknout povinnost vojenskou sluzbu nastoupit. Tim, Ze stéZovatel odmitl prevzit
povolavaci rozkaz, ktery navic nebyl radné vystaven, nemohl se dopustit trestného cinu,
pro ktery byl odsouzen.

Soud v roce 1959 tvrdil, Ze ,,neni mozné obzalovanému vyhovet v tom smeru, aby
na misto vykonu vojenské zakladni sluzby vykonaval praci v dolech “.

Nove zjistenou skutecnosti je, Ze néco takového mozné bylo...

Stezovatel pro uplnost uvadi, Ze dne 3. 11. 1959 uzaviel pracovni smlouvu s tim,
Ze nastoupi jako delnik do narodniho podniku V. na dobu ,, 10 roku od 4. XI. 1959
(Do pracovniho poméru vsak nebyl prijat, protoze ,,nemél v pordadku obcansky prikaz“.
A kdyz si ho chtél dat do poradku, tak na vojenské sprave dopadl tak, jak je popsano

shora.).»



Stazovatel’ poukazuje na porovnatel'nu judikatiru vSeobecnych sidov a argumentuje
aj tym, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Tos 57/2012-141 zo 6. augusta 2012 povolil
obnovu konania vinej skutkovo porovnatelnej pravnej veci z ddvodu nespradvneho
vyhodnotenia okolnosti spojenych so zavizkom prace v bani, sc¢im bolo spojené

aj nespravne vyhodnotenie subjektivnej stranky trestného Cinu.

Dalej v staznosti uvadza:

«Krajsky soud Trencin v napadeném usneseni také uvadi, Ze pojem obnovy rizeni
podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé je tieba vykladat ve smyslu ¢1. 50 odst. 5 Ustavy
jako ,,mimoradné opravné prostiedky .

S tim stéZovatel v zasade souhlasi, nicméné v kazdém jednotlivém pripade je treba
uvest, jaky konkrétni opravny prostredek pripada v uivahu.

Umluva garantuje minimdlni viroveri téchto prav a svobod a nelze dojit k zavéru,
Ze na jedné strané zde pravo na ,,obnovu rizeni* ¢i vyuZiti ,,mimoradnych opravnych
prostredkii“ existuje, ale fakticky je nerealizovatelné.

Mistni pravni uprava totiz muze prava obcanu pozdvihnout na vyssi uroven, nikdy
Jje viak oproti Umluvé nemiize snizit. Vyklad, ktery by v diisledku aplikace mistniho prdva
rozsah prav a svobod zuzoval nebo snizoval, vede k poruseni prava na spravedlivy proces

podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.»

Stazovatel' tieZ poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Ceskej republiky —
uznesenie sp. zn. 7 Tz 140/2001 z 3. jala 2001, ktorym zamietol staznost’ ministra
spravodlivosti, ktory tvrdil, Ze napravu vo veci, kde bola povolena obnova konania, mozno
dosiahnut’ staznostou pre porusenie zdkona. Stazovatel’ uvadza odovodnenie predmetného
uznesenia, podl'a ktor¢ho «pravé obnova rizeni umoznuje, aby ve smyslu clanku 38 odst. 2
Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy byla stézovatelova , zdlezitost... spravedlivé, verejné

a v primérené lhuteé projedndna nezavislym a nestrannym soudem. “».

Stazovatel' d’alej uvadza pripad, ked minister spravodlivosti podal staznost proti
rozhodnutiu sudu, ktorym povolil obnovu konania s tym, Ze «ndprava vadného rozhodnuti

byla moznd ,,pouze v Fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Shb.*. Nejvyssi soud CR i v tomto
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pripadé ministrovu stiznost zamitl, a to usnesenim ze dne 20. 8. 2003 sp. zn. 4 1z 99/2003,
v némz vysvétlil, ze podle clanku 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé je prredpokladem
pro povoleni obnovy Fizeni ,, podstatna vada v predeslém rizeni “, pricemz ,,nejde jen o vadu
Fizeni, tedy vadu procesni, ale téz o vadu hmotnépravni, k niz v predesliém rizeni doslo...
Podminky obnovy Fizeni z pohledu Protokolu ¢. 7 jsou tedy Sirsi nez ty, které jsou uvedeny
v existujicim cCeském trestnim radu v ustanoveni § 278 odst. I tr. V. a za této situace ma
Nejvyssi soud zato, Ze povoleni obnovy Fizeni tak v posuzovaném pripadé poZadavkiim

stanovenym ¢l. 4 odst. 2 citovaného protokolu ¢. 7 plné konvenuje. “».

Stazovatel dalej argumentuje, ze v prerokivanom pripade je potrebné
prihliadnut’ aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*)
(rozhodnutia ¢. 23459/03 zo 7. 7. 2011 vo veci stazovatela Vahan Bayatyan, ¢. 43965/04
z22. 11.2011 vo veci stazovatela Yunus Ercep, ¢. 37819/03 z 10. 1. 2012 vo veci
stazovatel'a Hayk Bukharatyan, ¢. 37821/03 z 10. 1. 2012 vo veci stazovatela Ashot
Tsaturyan a ¢. 5260/07 zo 17. 1. 2012 vo veci stazovatel’a Feti Demirtas), ktory opakovane
judikoval, Ze prenasledovanie za odopretie vojenskej sluzby z nabozenskych dévodov
je porusenim ¢l. 9 dohovoru aj v pripadoch, ak iSlo o jediné odsudenie z tohto dévodu.
Stazovatel poukazuje na zaver krajského sudu, ktory v napadnutom uzneseni uviedol,
ze § 394 ods. 4 Trestného poriadku nemozno aplikovat, ked’Zze ESCP nerozhodoval v jeho
veci. Stazovatel’ s tymto pravnym zaverom nesuhlasi, pretoze dostatocne nereflektuje vyvoj
judikatary ESIP.

,Stezovatel tedy souhrnné namita, Ze jeho trestni stihani bylo od pocatku
nepripustne, nebot k vojenské sluzbé nebyl radne povolan, a namitda, Ze Krajsky soud

Trencin provedl nespravné hodnoceni jeho pripadu.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny siud nalezom
rozhodol, Ze uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tos 29/2012 zo 6. augusta 2012
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 15/2013 z 25. aprila 2013 boli porusené prava
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru a pravo podla ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu
C. 7. Nasledne ziada, aby ustavny sud zruSil predmetné uznesenia. Stazovatel si tiez

uplatiiuje pravo na thradu trov konania — trov pravneho zastiipenia v sume 275,94 € a Ziada,
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aby ustavny sud zaviazal najvyssi sud uhradit’ tito sumu do dvoch mesiacov od dorucenia

nalezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatGrou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru a
poruseniu €l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu €. 7 uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6

Tdo 15/2013 z 25. aprila 2013

Najvyssi sid namietanym uznesenim z 25. aprila 2013 odmietol podl'a § 382 pism. f)
Trestného poriadku dovolanie stazovatel’a, pri¢om v jeho odévodneni uviedol:

,,... pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
zdkon dovolanie nepripusta.

Z ustanovenia § 368 vyplhva, Ze su v nom taxativne vymenované rozhodnutia, proti
ktorym je pripustné dovolanie. V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. nie je uvedené
rozhodnutie o obnove konania. Je nutné poznamenat, Ze obnova konania je tak isto ako
dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia. ISlo by preto v danom pripade, ak by proti takémuto rozhodnutiu bolo
pripustné dovolanie o ndpravu chyb v rozhodovacej cinnosti v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, co by do rozhodovacej cinnosti sudov zavadzalo pravnu neistotu.

Citované rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 284/2011,
zo 6. novembra 2011, nie je mozné aplikovat na tento pripad a je potrebné poznamenat,
ze novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. boli v ustanoveni § 368 ods. 2 taxativne

stanovené rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné.

Zékladom argumentacie staZovatela v tejto Casti staznosti je jeho nesuhlas
s uvedenym pravnym zaverom najvysSieho stdu, na zéklade ktorého odmietol dovolanie

z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon dovolanie nepriptsta.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré¢ mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,

rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie



a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na ziklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

Podl'a dovodovej spravy k zakonu &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (dalej len ,zakon & 262/2011 Z. z.), v «odseku 2 [§ 368]
sa taxativne uvadzaji rozhodnutia, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Doteraj$ia pravna
uprava totiz pripusta znacéné rozdiely vykladu ¢o do rozsahu rozhodnuti, ktoré by bolo
mozné (i so zreteom na § 371) napadnit dovolanim. Dovolanie je mozné zaroven podat
aj proti rozhodnutiam vyplyvajucim z § 371 ods. 2, ¢o je vyjadrené formulaciou ,,ak tento

zékon neustanovuje inak.“»

Zo znenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku a z dovodovej spravy k zikonu
€. 262/2011 Z. z., ktory uvedené ustanovenie novelizoval, je zrejmé, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo ustanovit’ taxativny vypocet rozhodnuti, voc¢i ktorym je pripustné
dovolanie. Najvyssi sud uviedol, Ze v tomto ustanoveni , nie je uvedené rozhodnutie
o obnove konania “, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze dovolanie v prerokiivanom pripade
nie je pripustné. Podporne tiezZ argumentoval, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
o inom mimoriadnom opravnom prostriedku — obnove konania, by zavadzala pravnu
neistotu do rozhodovacej ¢&innosti sudov. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny zaver
najvysSieho stdu o nepripustnosti dovolania vo veci stazovatela nie je arbitrarny,

je primerane odovodneny, preto je uUstavne udrzatelny. Je zreymé, Ze v prerokiivanom
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pripade nejde ani o rozhodnutie podl'a § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku — s ¢im sa najvyssi
sud v oddvodneni svojho uznesenia vyslovne nevysporiadal — toto opomenutie vSak

vzhl'adom na okolnosti pripadu nema tstavnu relevanciu.

Stazovatel' tiez argumentuje, ze zmena § 368 Trestného poriadku zadkonom
€. 262/2011 Z. z. je len faktickd. Novelizovany text je zhodny s tym, ako najvys$si sud
vylozil pojem ,rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skoncend” v zmysle § 368
Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 [uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Tdo 5/2006 zo 14. jina 2006 (uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat ¢. R 19/2007), pozn.]. Preto podla
stazovatel'a mozno aplikovat’ v tejto veci zadvery ustavného sidu uvedené v naleze sp. zn.
II. US 284/2011, podl'a ktorych najvyssi sad ,,vlozil svoji judikaturu ohledné prava
na dovolani v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tak nyni vykldda ve stejném rozporu aktudini

text trestniho radu .

Najvyssi sad v odévodneni namietané¢ho uznesenia z 25. aprila 2013 uviedol,
ze predmetny ndlez Ustavného sudu ,,nie je mozné aplikovat na tento pripad*, pricom
tiez uviedol, Ze zdkonom ¢. 262/2011 Z. z. bol zavedeny taxativny vypocet rozhodnuti,

ktoré¢ mozno napadnut’ dovolanim.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku (v zneni G¢innom do 31. augusta 2011)

dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku (v zneni G¢innom do 31. augusta 2011)

dovolanie nemd odkladny ucinok.

Najvy$si std v uzneseni sp. zn. 3 Tdo 5/2006 zo 14. juna 2006 uviedol:

., Rozhodnutim vo veci samej (meritornym) teda je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;,
11



3. uznesenie o zastaveni trestného stihania,

4. uznesenie o postupeni veci inému organu,

5. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

6. uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;

7. uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania

8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu — § 334 ods. 4
Trestného poriadku,

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenéemu sub 1. az 7.

Z vecného hladiska je vypocet rozhodnuti v wuzneseni najvysSieho sidu
zo 14. jina 2006 v zdsade totozny so zoznamom rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2
Trestného poriadku (v zneni u¢innom od 1. septembra 2011). Prdvna povaha uvedenych
enumerdacii je vSak odliSnd — zoznam uvedeny v uzneseni najvyssieho sudu je vysledkom
sudneho vykladu zdkonného ustanovenia. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutia najvyssSieho stidu
nemaju povahu precedensov (m. m. III. US 300/06, IV. US 75/09, IV. US 265/09,
IV. US 342/2010, 1. US 171/2013 a pod.), uvedeny vyklad nie je vieobecne zavizny.
V prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku upravujicich podmienky pripustnosti
dovolania (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) nebol uvedeny vyslovny vypocet
,rozhodnuti, ktorymi bola vec pravoplatne skoncena*. Predmetny vypocet najvyssieho sudu
nezavidzoval konajuce sudy, preto pri vyklade a aplikdcii prislusSného ustanovenia
sa od neho mohli v odévodnenych pripadoch odchylit' a zahrnit' do uvedenej kategorie

rozhodnuti aj iné rozhodnutia, pripadne pocet tychto rozhodnuti zazit'.

Vypocet uvedeny v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (v zneni ucinnom
od 1. septembra 2011) je zdkonnym textom, je preto vSeobecne zavidzny a je predmetom
vykladu, nie jeho vysledkom. Gramatickym a teleologickym vykladom je mozné dospiet
k zaveru, ze uvedeny vypoclet je taxativny, a nie exemplifikativny. Jeho rozsah preto
nemozno vykladom rozSirovat ani zuzovat. Na tomto zaklade neobstoji argumentacia
stazovatela, Ze novelizaciu § 368 ods. 2 Trestného poriadku treba vnimat’ len ako fakticka

zmenu. Relevantné je tieZ, Ze novelizacia § 368 ods. 2 Trestného poriadku s u€innost'ou
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od 1. septembra 2011 bola svojou povahou zmenou podstatnou, preto pravne zavery
konajucich sudov zaloZené na aplikacii a vyklade zakonného textu ic¢inného pred uvedenou
novelizdciou nemozno automaticky prevziat' aj pri aplikacii a vyklade § 368 ods. 2
Trestného poriadku v zneni u€innom od 1. septembra 2011. Aplikacia zaverov tustavného
sudu v naleze sp. zn. II. US 284/2011 v prerokivanom pripade by viedla k rozsireniu
taxativneho vypoctu rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.
Preto je mozné akceptovat’ pravny zaver najvysSieho stdu, Ze nalez stavného sidu sp. zn.
I1. US 284/2011 v prerokavanom pripade nemozno aplikovat'.

Ustavny sud takto konstatuje, Ze najvy3si sud svoj pravny zaver o nepripustnosti
dovolania primerane oddvodnil, preto nie je zjavne neoddévodneny, tento pravny zaver
nepovazuje ani za arbitrarny, a preto je Ustavne udrzatelny. K predmetnému pravnemu
zéveru mozno dospiet’ aplikaciou a vykladom prislusného ustanovenia Trestné¢ho poriadku.
V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval, Ze postup
sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obcianskopravne; alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré
by naznacovali moznost porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
uznesenim najvysSieho stdu z 25. aprila 2013. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusného ustanovenia Trestného poriadku najvys$sim satdom ako dovolacim sidom takéto

nedostatky nevykazuje.

Stazovatel tiez namieta porusenie €l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu €. 7 uznesenim

najvyssieho sudu z 25. aprila 2013. Namietku poruSenia tohto ¢lanku osobitne odévodnuje
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len vo vztahu k uzneseniu krajského stidu zo 6. augusta 2012, tito argumentacia je vSak
relevantnd aj vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu. Podstatou tejto argumentécie
je pravny nazor, ze ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu €. 7 ustanovuje pravo na mimoriadny
opravny prostriedok a upravuje podmienky realizdcie tohto prava. Stazovatel poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 99/2003 z 20. augusta 2003,
podl'a ktorého v zasade prichddza do uvahy aplikécia ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu
¢. 7 priamo, ak uvedeny ¢lanok stanovuje podmienky na podanie mimoriadneho opravného

prostriedku SirSie ako prislusny zakon Statu.

Clanok 4 dodatkového protokolu &. 7 je oznadeny nadpisom , Prdvo nebyt

opakovane sudeny alebo trestany “.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 dodatkového protokolu €. 7 nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’
v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto

Statu.

Podra ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu €. 7 ustanovenia predchadzajiuceho odseku
nie si na prekadzku obnove konania podl'a zakona a trestného poriadku prislusného Statu,
ak nové alebo novoodhalené skutoc¢nosti alebo podstatna chyba v predchadzajicom konani

mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a dovodovej spravy (Explanatory Report) k dodatkovému protokolu ¢&. 7
¢lanok 4 ,,obsahuje princip, podla ktorého osobu nemozno opdtovne stihat’ alebo potrestat’
v trestnom konani v jurisdikcii toho istého §tatu za trestny ¢in, za ktory bola uz pravoplatne
oslobodena alebo odsudend (non bis in idem). [odsek 26]. Napriek tomu modze byt vec
znovuprejednand v stlade s pravom dotknutého §tatu, ak existuji dokazy o novych alebo
novoobjavenych skuto¢nostiach, alebo ak sa javi, ze v konani sa vyskytla podstatna chyba,
ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledok konania v prospech alebo v neprospech tejto osoby.

[odsek 30]“.
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Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu & 7 je potrebné vykladat
aj v kontexte s d’al§imi pravami, ktoré uvedeny protokol zakotvuje. Clanok 3 dodatkového
protokolu ¢. 7 upravuje pravo na odskodnenie v pripade justicného omylu. Podmienkou
na uplatnenie tohto prava (hypotézou) je zruSenie konecného rozsudku v trestnej veci alebo
udelenie milosti, pretoze nova alebo novoodhalend skuto¢nost’ dokazuje, Ze dosSlo
k justitnému omylu. Clanok 3 dodatkového protokolu &. 7 teda tiez predpoklad4 uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Dovodova sprava k ¢l. 3 dodatkového protokolu
¢. 7 okrem inych uvadza, Ze tento ¢lanok ,,sa nepokusa ustanovit’ Ziadne pravidla urcujice
povahu konania, v ktorom by sa posudila existencia justicného omylu. To je vecou

domadceho prava alebo praxe dotknutého Statu. [odsek 23]%.

Rovnako tak sa javi byt relevantné, Ze ¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 zakotvuje
vyslovne pravo na odvolanie v trestnych veciach. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 dodatkového protokolu
¢. 7 kazdy, koho sud uzna za vinného z trestného ¢inu, ma pravo dat’ preskumat’ vyrok
o vine alebo treste suidom vysSieho stupiia. Vykon tohto prava, v¢itane dovodov, pre ktoré
sa moOZe vykonat, ustanovuje zdkon. Vynimky z tohto prava dodatkovy protokol ¢. 7

pripusta a upravuje ich v ¢l. 2 ods. 2.

Podl'a dovodovej spravy ,,0dlisné pravidla upravujice prieskum vysSim sudom
sa uplatiuja v rozlicnych c¢lenskych Statoch Rady Eurdpy. V niektorych krajinach je takyto
prieskum v urcitych pripadoch obmedzeny na pravne otazky, napriklad recours en cassation.
V inych existuje pravo odvolat’ sa proti skutkovym zisteniam, ako aj pravnym otazkam.
Tento clanok prenechéava, aby jednotlivé modality pre vykon tohto prava a podmienok,
za ktorych sa mdze uplatnit, boli uréené domacim pravom. [odsek 18] V niektorych Statoch,
osoba, ktord sa chce odvolat’ na vyssi sid, musi v urcitych pripadoch poziadat’ o povolenie
podat’ odvolanie. Pravo poziadat’ sud alebo administrativnu autoritu o povolenie podat’
odvolanie, je samo osebe potrebné povazovat’ za jednu z foriem prieskumu v zmysle tohto

¢lanku. [odsek 19]*.

Z uvedeného mozno ustdlit, ze dodatkovy protokol ¢. 7 umoziuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani ako pripustnii vynimku z prava
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nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany. Obnova konania je moznd len v pripade,
ak existuji nové alebo novoodhalené skuto¢nosti alebo podstatnd chyba v predchadzajacom
konani, ktoré mohli ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Gramatickym a systematickym
vykladom mozZno dospiet’ k zaveru, ze v limitoch uvedeného ¢l. 4 dodatkového protokolu
¢. 7 d’alSie podrobnosti a podmienky uplatenia mimoriadneho opravného prostriedku upravi
pravo prislusného clenského S$tatu (... podla zdkona a trestného poriadku prislusného

Statu...).

Eurépsky stud pre l'udské prava pri viacerych prilezitostiach uviedol, ze ¢l. 6
dohovoru nezaviazuje zmluvnu stranu poskytnit’ moznost’ odvolania v civilnych a trestnych
veciach. Pravo pozadovat preskiimanie odsudenia alebo rozsudku je uchované v ¢l. 2 ods. 1
dodatkového protokolu ¢. 7 za podobnych podmienok ako su tie v ¢l. 14 ods. 5
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach. AvSak zmluvna strana, ktora
poskytne moznost' odvolania, je povinna zabezpecit, aby osoby, ktoré tomuto pravu
podliehaji, mohli uzivat' zdkladné garancie obsiahnuté v ¢l. 6 aj pred odvolacim stidom
(rozsudok vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970, De Cubber proti Belgicku
7 26. 10. 1984, alebo aj Lalmahomed proti Holandsku z 22. 2. 2011, Van der Putten proti
Holandsku z 27. 8. 2013).

Aplikujuc uvedené zavery ESLP, mozno obdobne uzavriet, ze ¢l. 6 dohovoru
nezavézuje Clenské Staty poskytnut moznost mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnému rozsudku v trestnej veci. Takéto pravo — teda pravo na mimoriadny opravny
prostriedok — nemoZzno odvodit’ ani z ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu ¢. 7. Ak vSak
zmluvnd strana takuto moznost’” vo svojom pravnom poriadku upravi, konanie o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku musi primerane zabezpecit’ garancie obsiahnuté v ¢l. 6

dohovoru.
Namietat’ poruSenie ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 moZno takto bud’

v spojeni s €l. 4 ods. 1 dodatkového protokolu €. 7, v zdsade argumentujic, ze neboli

splnené podmienky na uplatnenie vynimky zo zasady ne bis in idem, alebo v spojeni s €l. 6
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dohovoru, tvrdiac, ze v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku neboli primerane

zachované garancie prava na spravodlivé sidne konanie.

Stazovatel’ namieta poruSenie Cl. 4 ods. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 v suvislosti
sporuSenim ¢l. 6 dohovoru. Ustavny sad vSak nezistil také skutocnosti, ktoré
by odovodnovali zaver o moznom poruSeni ¢l. 6 dohovoru, preto nemozno dospiet’ ani
k zaveru o poruseni ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 namietanym uznesenim

najvyssSieho sudu z 25. aprila 2013.

Stazovate namieta aj poruSenie prava na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania podl'a ¢l. 9 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu z 25. aprila
2013. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiaru, podla ktorej
absencia poruSenia Ustavnoprocesnych principov vyluCuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sidov za porusenie zdkladnych prav a slobdd stazovatela
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj pravo podla &l. 9 dohovoru. Ustavny sid
v stilade so svojou skorSou judikatarou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastiva nazor,
7e vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav, prav
a slobod hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne
¢l. 6 dohovoru. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Ked'Ze Gistavny sud namietané uznesenie najvysSieho sudu nepovazoval za arbitrarne

alebo zjavne neodovodnené, nemohlo tymto uznesenim ddjst’ ani k poruSeniu prava podla

¢l. 9 dohovoru.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1
apodla ¢l. 9 dohovoru a poruSenia ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu €. 7 uznesenim
najvyssieho sudu z 25. aprila 2013 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu prav podlPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru
a poruSeniu ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 uznesenim krajského sidu sp. zn.

3 Tos 29/2012 zo 6. augusta 2012

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v pripade stazovatela vychadzal zo svojej judikatury z ostatného
obdobia (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 515/2012), podla ktorej lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Stazovatel’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu zo 6. augusta 2012 podal
dovolanie, o ktorom dovolaci siid rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Tdo 15/2013 z 25. aprila
2013 tak, Ze nie je pripustné. V sulade s judikatirou ustavného sudu z ostatného obdobia
nemozno vSak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré

predchéadzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.
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Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani preskiimal navrh, ktorym stazovatel
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 dohovoru a porusenie ¢l. 4 ods. 2
dodatkového protokolu €. 7 uznesenim krajského sidu zo 6. augusta 2012, aj z hl'adiska

toho, ¢i ho nemoZzno povazovat za zjavne neopodstatneny.

Krajsky stid namietanym uznesenim zo 6. augusta 2012 zrusil uznesenie okresného
sudu a navrh staZzovatela na obnovu konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy
konania podl'a § 394 Trestného poriadku. V odovodneni svojho uznesenia krajsky sud
poukazal na podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku a vymedzil
skutocnosti a dokazy v zmysle tohto ustanovenia:

,Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktore
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, mozZno povolit len vtedy, ak vyjdu najavo
skutocnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit, okrem iného, iné rozhodnutie
o vine. V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat’ vecnu spravnost’ rozsudku
vydaného v zdakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, c¢i ndvrh na povolenie obnovy obsahuje
skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Az po kladnej odpovedi
na tuto otdzku treba skumat, ¢i ide o také nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dékazmi sudu skor znamymi odovodnit
iné rozhodnutie, v danom pripade o vine. Za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno vsak povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré
su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov,

pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dovodom na povolenie obnovy konania. *

Krajsky sud nésledne aplikoval uvedené zavery na prerokivanu vec:

«V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatocné zrejmé nielen to, Ze 1. V.
skutok pravne posudeny ako trestny c¢in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265
ods. 1 vtedy platného Trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb. spachal tak, zZe dna 31. oktobra 1959

odmietol prevziat povolavaci rozkaz k nastupeniu vojenskej zdkladnej sluzby na OVS v

19



Komdrne, ale aj to, Ze tak konal vzhladom na svoje nabozZenské presvedcenie, k comu sa I.
V. v celom rozsahu priznal s odévodnenim, Ze je svedok..., pricom jeho vypovedou v tomto
smere sa prvostupnovy sud v povodnom konani z hladiska vtedy platného pravneho
poriadku (konkrétne vo vztahu k povinnosti obcana Statu podrobit sa jeho zakonom a najmd
vojenskej povinnosti, zakotvenej v ustave z 9. maja 1948) zaoberal, neakceptoval
Jju a v odovodneni rozsudku sa s nou aj vysporiadal. Z hladiska vyssie naznacenych zaverov
preto uvedené skutocnosti nemozno v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. povazovat za skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname a odovodnujuce povolenie obnovy konania. Za ,,nové
skutocnosti skor nezname “ v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také (vecné)
skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. lde teda o objektivne existujuci jav, ktory ako
skutocnost nebola prislusnéemu organu zndama, nebola obsahom spisu. Nebola teda

dokazom, ale moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutocnosti.»

Krajsky sud tiez poukdzal na existenciu rozhodnutia ESLCP ako podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 4 Trestn¢ho poriadku a uviedol d’alSie zavery:

«Tu je potrebné sucasne poukdzat na ustanovenie § 394 ods. 4 Tr. por., podla
ktorého skutocnostou skor neznamou je aj rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava,
podla ktorého rozhodnutim prokurdtora alebo sudu Slovenskej republiky, alebo v konani
ktoré mu prechadzalo boli porusené zdkladné ludské prava alebo slobody obvineného,
ak negativne dosledky tohto ustanovenia nemozno inak napravit. Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2
Protokolu ¢. 7 Dohovoru vyjadruje totiz moznost’ obnovy konania, ako vynimky z ods. 1
vysSie citovaného ustanovenia o nepripustnosti stihania a potrestania, ak v tej istej veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Predmetné ustanovenie Dohovoru pod pojmom obnova
konania nemd na mysli len obnovu konania v zmysle ndasho Trestného poriadku (vratane
Trestnych poriadkov ucinnych do 31. 12. 2005), ale obnovu konania vseobecne, z dévodov
skutkovych alebo procesnych. Takto formulovanej moznosti ,, otvorenia“ prdvoplatne
skoncenej veci bol potom dany vyraz aj v Ustave Slovenskej republiky, kde v ¢l. 50 ods. 5
sa pouziva pojem ,,mimoriadne opravné prostriedky*. Dalej je potrebné poukdzat na to,
Ze citované ustanovenie Dohovoru vyslovne odkazuje na zdkon a Trestny poriadok

prislusného statu, pricom v Trestnom poriadku je vyjadrené v ustanoveniach
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o mimoriadnych opravnych prostriedkoch — 8. hlava Ill. casti Tr. por., kde najmd procesné
chyby a hmotnopravne chyby, vratane chyb tykajucich sa trestu, mozu byt dovodom
na dovolanie (predtym staznost pre porusenie zdakona) a az skutkové chyby v pripade
novych skutocnosti alebo dokazov, tykajuce sa tak vyroku o vine, ako aj vyroku o treste,
mozu byt dovodmi pre obnovu konania. Pod pojmom podstatna chyba v predchadzajucom
konani nemozno vsak mat na mysli pouZitie nespravnej pravnej kvalifikacie na zaklade
nespravneho prdavneho nazoru, hoci by to aj vyplyvalo z nesprdavnej aplikacie do uvahy
prichadzajucich predpisov, vratane medzinarodnych dohod. Iny vyklad by bol v rozpore
s podmienkami obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. Preto aj ked Europsky sud
pre ludské prdava rozhodne, Ze rozhodnutim alebo konanim slovenskych Statnych orgdanov
(sudu, prokuratury) boli porusené zdkladné ludské prava a slobody, mozno tuto skutocnost
posudit’ ako dovod na povolenie obnovy konania za predpokladu, Ze ide o rozhodnutie
v konkrétnej veci, ktorej sa tyka posudzovany ndvrh na obnovu konania a Ze negativne
dosledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak (napr. podanim dovolania — § 394
ods. 4 Tr. por.). Rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava v tejto konkrétnej veci (nie
v inej veci) je novou, vecnou skutocnostou, ktord v Ccase rozhodovania obnovou
napadnutého pravoplatného rozsudku, trestného rozkazu alebo uznesenia, nebola
prislusnému organu znama. O takuto skutocnost teda mozZno opriet ndavrh na obnovu
konania, ak negativne dopady napadnutého rozhodnutia nemozno napravit inak.
V posudzovanej veci viak nejde o takyto pripad. Europsky sud pre ludské prava v teraz
posudzovanej veci totiz nerozhodoval a sud prvého stupna si napadnutym uznesenim
a v jeho odovodneni vyslovenymi zavermi prakticky predcasne ,,osvojil “ kompetencie tohto
Europskeho sudu, ktore mu zrejme nepatria. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel
k zaveru, zZe v posudzovanej veci neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.
por., preto okresny sud pri spravnom postupe mal navrh I. V. na povolenie obnovy konania

smerujuci proti pravoplatnému rozsudku byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava

zo dna 22. decembra 1959, sp. zn. 2 T 202/1959, zamietnut.»

Zakladom argumentacie stazovatel’a je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského
sudu, ze v prerokivanom pripade neboli naplnené zakonné dovody obnovy konania. Podla

stazovatel’a
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- vo svojom navrhu uviedol nové skutoCnosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku (skuto¢nost’, ze nebolo riadne vykonané odvodové konanie a riadne povolanie
na vykon vojenskej sluzby a nebola vyhodnotend moznost’ prace v bani), ktoré krajsky sad
spravne nevyhodnotil,

- bola naplnend aj podmienka podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, odvolavajic
sa na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti ESCP vo veci Bayatyan a v d’al§ich rozhodnutiach
uvedenych v staznosti, ktoré st relevantnym dovodom na povolenie obnovy konania,

- bol poruseny ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu €. 7 z dévodu, Ze nemal moznost’
uplatnit’ Ziaden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v Trestnom poriadku, ¢im mu

neboli poskytnuté prava v rozsahu, ako to garantuje dohovor.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnné¢ho trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 394 ods. 4 Trestné¢ho poriadku skuto¢nostou skor nezndmou podl'a odsekov
1 az 3 je aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchédzalo, boli
porusen¢ zakladné l'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto

rozhodnutia nemozno inak napravit’.

Krajsky sud v namietanom uzneseni zo 6. augusta 2012 podrobne oddévodnil,
ktoré skutocnosti a dokazy mozno povazovat’ za skutoCnosti a dokazy v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Poukdzal na to, Ze stazovatel'om uvadzané skutocnosti nemozno

kvalifikovat' ako skutoCnosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial ide
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o podmienku obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku, uviedol, Ze musi ist’
o rozhodnutie ESLP vo veci stazovatela, pricom je zrejmé, ze stazovatel’ také rozhodnutie
ESCP neuviedol. Na tomto zdklade dospel k zdveru, Ze neboli naplnené¢ dévody na
povolenie obnovy konania. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené pravne zavery krajského
sudu su vysledkom ustavne konformnej aplikacie a vykladu § 394 ods. 1 a 4 Trestného
poriadku, su logické a reSpektuju zmysel a ucel uvedeného zakonného ustanovenia. Krajsky
sud uvedené pravne zavery odovodnil v rozsahu a spdsobom, ktory poskytuje primerany
podklad pre jeho rozhodnutie. Ustavny sid povaZuje takto pravny zaver krajského sudu

o tom, Ze neboli naplnené dovody na povolenie obnovy konania, za Gstavne udrzatel'ny.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju argumenticiu uvedent v tomto
uzneseni, ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré¢ by naznacovali moZnost’ porusenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym uznesenim krajského sadu zo 6. augusta 2012. Skutocnost,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetny pravny vyklad § 294 ods. 1 a ods. 4 Trestného poriadku krajskym suadom

ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Stazovatel namieta tiez poruSenie €l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu €. 7 v spojeni
s namietanym porusenim &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré
by indikovali moznost’ vyslovit’ porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
krajského sudu zo 6. augusta 2012, preto tymto uznesenim nemohol byt’ poruSeny ani ¢l. 4

ods. 2 dodatkového protokolu €. 7. V podrobnostiach Ustavny sid odkazuje na svoju
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argumentdciu uvedenu v Casti II.1 tohto uznesenia. NemozZno akceptovat’ ani namietku
stazovatel’a, Ze k poruseniu ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 doSlo tym, ze nemal
moznost redlne uplatnit’ Ziaden mimoriadny opravny prostriedok. Z ¢l. 4 ods. 2
dodatkového protokolu €. 7 vyplyva, Ze blizsie podmienky, za ktorych je mozné a pripustné
dosiahnut’ obnovu konania, ustanovi pravo zmluvného Statu. Okresny sud a aj krajsky sud
posudili navrh stazovatela, pricom krajsky sud ako odvolaci sid po vyhodnoteni
argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania
neboli splnené, ¢im doslo k realizécii ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu €. 7. K realizacii
¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 dochddza uz tym, Ze prislusny sid v procese
poskytujicom garancie ¢l. 6 dohovoru, posudi navrh osoby z toho hl'adiska, ¢i st naplnené
dévody na obnovu konania. Uvedeny clanok vSak negarantuje uspech ziadatela, t. j.

ze konajuci sud vzdy dospeje k zaveru, Ze tu su dovody na obnovu konania.

V sutvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 9 dohovoru uznesenim
krajského stdu ustavny sid poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v Casti II.1 tohto
uznesenia, ktorej podstatou je, Ze vSeobecny sud zisadne neméZe byt sekunddrnym
porusovatelom zakladnych prav, prav a slobod hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce

z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.

Ked'Ze tGstavny sud namietané uznesenie krajského sudu nepovazoval za arbitrarne
alebo zjavne neodovodnené, nemohlo tymto uznesenim ddjst’ ani k poruSeniu prava podla

¢l. 9 dohovoru.

Nad rdmec veci ustavny sud poukazuje na zavery ESLP, ktoré vyplyvaji z rozsudku
vo veci Bayatyan, v ktorej vyslovne prekonal doterajSiu mnohoro¢nu rozhodovaciu prax,
ktord povazovala trestny postih odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dévodov vyhrady
svedomia €1 naboZenského presvedCenia za zluCitelny s dohovorom. Vychadzal pritom
zo skuto¢nosti, ze drviva vacSina zmluvnych strdn Rady Eurdpy za poslednych 20 rokov
zaviedla moznost odopriet’ vykon vojenskej sluzby z dovodu svedomia, a tiez, ze tato

moznost” bola ako pravo potvrdend v medziobdobi radom medzindrodnych dokumentov
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vratane vyslovného zakotvenia tohto prava v ¢l. 10 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie. Po zohl'adneni tychto vychodisk ESEP dospel k zaveru, Ze trestny postih
osOb odopierajicich vojenskd sluzbu uz nie je v demokratickej spolo¢nosti primerany

(Baytayan proti Arménsku, body 102 az 109; m. m. II. US 496/2012).

Zavery ESLCP jasne zdoraziiuju, ze v predchddzajicom obdobi pravo odopriet’
vojenski sluzbu z dovodu svedomia ¢i nabozenského presvedCenia nemuselo byt

akceptované a v mnohych $tatoch bolo povazované za trestny ¢in (m. m. I1. US 496/2012).

V rozhodnuti vo veci Bayatyan ESLCP odkazuje aj na rezoluciu Komisie pre I'udské
prava (d’alej len ,,.komisia®) ¢. 2004/35 z 19. aprila 2004. V predmetnej rezolucii komisia
,vyzvala Staty, ktoré tak este neurobili, aby prehodnotili svoje aktudlne pravne poriadky
a prax tykajucu sa vyhrady svedomia voci vojenskej sluzbe, vo svetle rezolucie 1998/77...
[odsek 3]“. Komisia tiez , povzbudzuje staty..., aby prehodnotili udelenie a efektivnu
implementaciu amnestii a restituciu prav, v pravnom poriadku a praxi, pre tych, ktori

odmietli vykonat vojensku sluzbu z dovodov vyhrady vo svedomi [odsek 4] “.

Uvedené odporucanie komisie vyjadruje nazor, Zze na odstranenie dosledkov
kriminalizdcie odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dovodu svedomia alebo
nabozenského presvedcenia je spravidla potrebné aplikovat” osobitné pravne insStituty —
amnestie alebo restiticie. Nemozno zrejme rozumne ocakavat, Zze napravu zabezpecia
konvencné pravne nastroje — riadne a mimoriadne opravné prostriedky upravené v trestnych

kédexoch. V naSom pravnom poriadku podobnym osobitnym pravnym néstrojom bol zakon

(@13

119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

<

. 119/1990 Zb.*), ktory mohol viest’ k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti v prieskumnom

konani aj pre trestny ¢in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 podla zdkona

(@13

. 86/1950 Sb. Trestni zakon. Stazovatel' v staznosti neuvadza, ¢i podal navrh podla zédkona

. 119/1990 Zb.

<

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju

skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1
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a ¢l. 9 dohovoru a porusenia ¢l. 4 ods. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 uznesenim krajského
sudu zo 6. augusta 2012 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2014
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