SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 545/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra

2016 predberme prerokoval staznos: N

-, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica
nad Vahom, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trenéine

C. k. 4 CoE 95/2016-160 z 19. maja 2016 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. augusta
2016 dorucena staznost ||| GG -
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) uznesenim Krajského stidu
v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 CoE 95/2016-160 z 19. maja 2016 (dalej len

,uznesenie krajského sudu‘) a jemu predchadzajicim postupom.



2. Zo staznosti vyplyva:

o Staznost podavam... proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine sp. zn.
4CoE/95/2016-160 zo dna 19.05.2016...

Tymto...rozhodnutim, ktorym Krajsky sud v Trencine potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna...

Okresny sud vydal uznesenie nie na moj navrh na zastavenie exekucie... ale ako
ucelové rozhodnutie, ktorym reagoval na moj podnet zaslany na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Rozsiahlost uznesenia odvolacieho sudu je dana tym, zZe odvolaci sud vobec
nerozhodoval o mojom odvolani, ale iba opisal odovodnenia viacerych predoslych uzneseni
v danej veci. ...

Vo svojom odvolani zo dna 27.01.2016 proti uzneseniu okresného sudu
argumentujem uvddzanim zakonnych dovodov, ktoré okresny sud pri svojom rozhodovani
porusil. Z tohto dovodu trvam v celom rozsahu na mojom odvolani, pretoze na rozdiel od

uzneseni okresného a krajského sudu je zakonné a pravdive.

Odvolaci sud sa vsak mojimi argumentami zaoberal iba tak, Ze poukazoval
na rozhodnutia Najvyssieho sidu CR a SR a ignoroval rozhodnutie ESLP, ktorym je SR
viazanda a ktoré ma podla mojho nazoru vysSiu pravau silu ako exekucny poriadok, v

‘

ktorom nie je stanovena doba trvania exekucného konania.*

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || KGN ¢ s a ini pravnu
ochranu a na prejednanie veci spravodlivo zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trencine, ktory neodstrdnil
nezakonnost postupu Okresného sudu v Povazskej Bystrici porusené bolo.

2. Uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4CoE/95/2016-160 zo dna
19.05.2016 a Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1Ev/2764/1997-144 zo dna
07.12.2015 sa zrusuju a exekucné konanie sa zastavuje z dévodu premlcania prava na jeho

uplatnenie.



3. Za zistené porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru prizndva Ustavny sid SR

I 00.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy a sumu 500,- € ako

nahradu nakladov vydavkov.

4. Pravnemu zastupcovi stazovatela ||| KGR . s prizndva nahrada

trov pravneho zastupovania...

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.



8. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude) moznost' jej pripadného odmietnutia
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajacich skutkovych zisteni, a tiez na zaklade argumentacie,

ktort proti nim st'azovatel’ v ndvrhu uplatnil.

9. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, IV. US 300/08).

10. Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a4 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy uznesenim krajského sudu a jemu predchadzajicim

postupom.

11. K poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze krajsky
sud nerozhodoval o odvolani stazovatela, iba opisal oddévodnenia predoslych uzneseni,
ignoroval rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), priCom
zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel trvd na svojom odvolani proti uzneseniu Okresn¢ho

sudu Povazské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

14. Podl'a ¢l. 48 os. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Uznesenim okresného stdu €. k. 1 Er 2764/1997-144 zo 7. decembra 2015 (d’alej
len ,juznesenie okresného sudu“) bol zamietnuty navrh stazovatela ako povinného
v exekucii na jej zastavenie. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie,
v ktorom uviedol:

«... predmetné uznesenie je nezakonne a protiustavne.

Nezakonne je vtom, Ze do dedicského konania boli prihlasené pohladavky

spolocnosti _ ktoré podla zdkona nikdy neboli
viastnikmi, sudnou exekutorkou nezakonne rozdelenej pohladavky _

Spolocnost _ bola do konania pripustena na zdklade uznesenia

Krajskeho sudu v Trencine pravoplatného az dinom 16. 10. 2015.

Som presvedceny, Ze konanie malo byt zastavené z dovodu premlcania prava na jeho
uplatnenie.

Na str. 4 vods. 2 je uvedeny postup exekutorky pri predaji 1/2 rodinného domu.
Upozoriujem, Ze o ziadnu drazbu sa nejednalo, islo o obycajni kradez. || G <
svagrina mojej zosnulej manzelky, v uvedenej , drazbe* bola iba ona a v tom case uz
bez suhlasu mojej manzelky v uvedenom dome byvala.

Na str. 4 v poslednych dvoch ods. uznesenia okresny sud konStatuje postup
exekutorky po smrti mojej manzelky. Zrejme umyselne opomenul, Ze exekucne konanie
pocas jej zZivota trvalo takmer 9 rokov a na 5 rokov bolo prerusené preto, Ze exekutorka
zrejme Cakala na jej smrt.

Nezakonnost v rozhodovani okresného sudu vidim aj v tom, Ze v exekucnom konani
bol majetok mojej manzelky predany za odhadnu cenu, avsak v dedicskom konani bola

hodnota majetku urcena podla trznej ceny.



Z odovodnenia uzmnesenia jednoznacne vyplyva, Ze na poZicke od - som sa
Ziadnym sposobom nepodielal a ani som o nej nevedel. Som nadalej presvedceny, zZe sud
mal uplatnil ustanovenie § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

K rozhodnutiu okresného sudu na str. 6 v ods. 2 predmetného uznesenia
upozoriujem, Ze je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Som presvedceny, ze konanie ktoré
trva uz viac ako 18 rokov nemozno oznacit za konanie bez zbytocnych prietahov.
Primeranost lehoty v exekucnom konani bola stanovend aj v rozhodnuti ESLP zo dna 25. 6.
2013 v pripade CSAKO proti SR. Tdto moja argumentdcia vyvracia aj tvrdenie siidu
na str. 7 v ods. 2 uznesenia. Z uvedenych dovodov povazujem predmetne uznesenie sudu aj
za protiustavné.

Nadalej trvam v celom rozsahu na vsetkych mojich podaniach k predmetnej veci,
pretoze su na rozdiel od podani exekutorky a rozhodnuti sudu zdkonne a pravdive.

Dlhorocny stres sposobeny aj tymto konanim mal znacny podiel na zhorSeni mojho
zdravotného stavu tak, Ze moja invalidita bola posudena na 90 %.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud Ziadam, aby predmetné ucelové uzmesenie
prvostupnioveho sudu ¢. k. 1 Er/2764/1997-144 zo dna 7. 12. 2015 zrusil a nadalej Ziadam:

- exekucné konanie zastavit z dovodu premlcania prava na jeho uplatnenie,

- vratit mi peniaze zrazené z dochodku, plus urok z omeskania,

- priznat’ mi nahradu sposobenej Skody v sume 20.000,- EUR, plus urok z omeSkania
za predaj majetku mojej zosnulej manzelky pod cenu.

- priznat mi nemajetkovi ujmu za zhorSenie mojho zdravotného stavu v sume
20.000,- EUR,

- priznat’ mi nahradu nakladov vydavkov v sume 500,- EUR.»

16. Krajsky sid napadnutym wuznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
a v relevantnej Casti odovodnenia uviedol:

,,Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze v danej veci je exekucnym
titulom platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1 Rob/1159/97 zo dna
27.10.1997, ktorym sud ulozil odporkyni 1/ ([} N NN - :cbohef povinnej v tomio
exekucnom konani), aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila

navrhovatelovi (povodnému opravnenému v tomto exekucnom konani - || GKGKN)
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sumu 197.099,14 Sk (6.542,49 eur) s 10 % urokom rocne zo sumy 151.100,- Sk (5.015,60
eur) od 01.07.1997 do zaplatenia a odporkyni 2/ _) aby do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 48.116,- Sk
(1.597,15 eur). Predmetnym exekucnym titulom sud zaroven ulozil odporkyniam 1/ a 2/, aby
navrhovatelovi spolocne a nerozdielne uhradili titulom trov konania sumu 7.880,- Sk
(261,56 eur) do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu s tym, Ze plnenim jedného
z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Vzhladom na skutocnost, Ze svoj zavizok z vysSie uvedeného platobného rozkazu
dobrovolne splnila iba odporkyna 2/, t. ;. || R »6v0dry oprdvneny -
sa ndavrhom dorucenym sudnej exekitorke |GGG i« 04.12.1997
domahal proti oprdavnenej 1/ vymozZenia pohladavky vo vyske 153.800,- Sk (5.105,22 eur)
s 10 % urokom zo sumy 118.800,- Sk (9.943,43 eur) od 31.10.1997 do zaplatenia, trov
sudneho konania vo vyske 7.880,- Sk (261,56 eur), trov, ktoré vznikli v suvislosti s vykonom
exekuicie vo vyske 20,- Sk (0,66 eur) a trov exekucie.

Na podklade podaného navrhu na vykonanie exekucie a zZiadosti o udelenie
poverenia sud prvého stuprnia udelil dia 09.12.1997 sudnej exekutorke || KGN
I overenic na vykonanie exekicie na vymozZenie sumy 153.800,- Sk
(5.105,22 eur) s 10 % urokom zo sumy 118.800,- Sk (9.943,43 eur) od 31.10.1997
do zaplatenia a trov konania vo vyske 7.880,- Sk (261,56 eur).

Podanim zo dna 16.07.2012, doplneného podanim zo dna 06.08.2012, dedic povinnej
I oo zastavit predmetnii exekiiciu z dovodu, Ze tdto sa proti nemu
vedie nezakonne. Nakolko pohladavka bola v dedicskom konani oznacend za spornu
a v dedicskom konani nebola zahrnuta medzi pasiva, zastaval nazor, Ze tento dlh nezdedil.
Povinny zaroven vzniesol namietku premlcania pohladavky v danej veci.

Nasledne sud prvého stupnia napadnutym uznesenim ndvrh povinného na zastavenie
zamietol, nakolko nevzhliadol dovod v zmysle § 57 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku,
pre ktory by mala byt exekucia proti povinnému zastavenda.

Uznesenim ¢. k. 1 Er/2764/1997-135 zo dna 19.01.2015, ktore nadobudlo
pravoplatnost dna 16.10.2015 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu

v Trencine ¢.k. 5CoE/70/2015-141 zo dna 09.09.2015, sud prvého stupna pripustil, aby

do konania namiesto doterajsieho opravneného — -



Wl sviia spoocnos: [
I

Odvolaci sud konstatuje, Ze zastavenie exekiicie je jednym z procesnych prostriedkov
ochrany ucastnikov exekucného konania, predovsetkym povinného. Zdkon umoziuje
exekuiciu zastavit' na navrh ako aj bez navrhu (§ 58 ods. I Exekucného poriadku).

Podla § 235 ods. 2 Exekucného poriadku exekucné konania, ktoré sa zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni uc¢innom do 01.02.2002 exekuciu sud
zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekiicie, bolo po zacati exekucie
zruSené alebo sa stalo neucinnym,

¢) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

d) exekucia postihuje veci, ktoré su z exekucie podla § 114 a 115 vylucené,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktoru ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory' exekuciu
nemozno vykonat,

h) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 57 ods. 2 cit. zakona exekiiciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.

Z obsahu spisoveho materialu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica c¢.k. 10D/979/2006-285 zo dna 24.01.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16.05.2011 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 19CoD/7/2011-300 zo dna 31.03.2011, bola (okrem iného) schvalena
dohoda dedicov o vyporiadani dedicstva tak, Ze nadobudatelom celého dedicstva
uvedeného v supise je pozostaly manzel porucitelky ||| KGR /<: povinnosti
vyplaty ustupujucim spoludedicom. Dedi¢ po nebohej povinnej nadobudol aktiva spolu vo
vske 15.345,65 eur. Z predmetného uznesenia zdroven sud zistil, Ze povinnd |}
I zoiela diia 05.07.2006.



V danej veci ma odvolaci sud za preukazané, Ze povinnd v priebehu konania, dna
05.07.2006 zomrela, t. j. stratila pravnu subjektivitu. Povinnosti vyplyvajuce z exekucnych
vztahov v§ak smrtou povinného nezanikaju, ale prechdadzaju na dedicov, ktori sa okamihom
smrti porucitela v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku stavaju subjektom
jeho prav a povinnosti a veritelia mozu od nich Ziadat uspokojenie svojich pohladavok
do vysky nadobudnutého dedicstva. Smrtou dlznika zanikaju iba tie povinnosti, predmetom
ktorych bolo plnenie viazuce sa na osobny vykon dlZnika. V tychto pripadoch ide
o jedinecnu povahu zavizkového plnenia, pri ktorom povinna osoba nemoze byt nahradena
nikym inym. a to ani za svojho Zivota, ani po jej smrti. Pohladavka vymahand v tomto
konani vsak vznikla titulom nesplatenych uverov, a preto odvolaci sud zdiela ndzor sudu
prveho stupna, ze nejde o dlh, ktory by bol viazany vylucne na osobu pévodnej povinnej.
Umrtim pévodnej povinnej tak vymahany dih podla § 579 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
nezanikol.

K uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze v pripade, ak opravneny
v exekucnom konani ma exekucny titul ukladajuci povinnost' fyzickej osobe, ktord po vydani
exekucného titulu zomrela, je mozné prechod povinnosti (dlhu) z exekucného titulu
z porucitela na dedica preukazat rozhodnutim o dedicstve po porucitelovi, hoci aj tento dlh
nebol v rozhodnuti v supise pasiv dedicstva uvedeny (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 18/2009 zo dina 22.07.2010). Uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica c.k. 10D/979/2006-285 zo dna 24.01.2011 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trencine c.k. 19CoD/7/2011-300 zo dna

31.03.2011 nepochybne preukazuje, ze |GGG ;¢ sio! dedicom po
porucitelke, t. j. po povinnej uvedenej v exekucnom titule, a Ze || KGN

nadobudol podiel 100% z majetku porucitelky, cim je osvedceny aj pomer zodpovednosti
tohto dedica za dlh porucitelky. Uvedené uznesenia je preto treba povazovat za listiny
preukazujuce v zmysle § 37 ods. 3 veta prva Exekucného poriadku prechod povinnosti z
exekucného titulu z povodnej povinnej na dedica, || KGR < o/ adu na
to, Ze v nom dlh nie je v supise pasiv uvedeny. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
zodpovednost' dedica za porucitelove dlhy a naklady jeho pohrebu vidy obmedzena vyskou

ceny nadobudnutého dedicstva. V prejedndavanom pripade bola hodnota dedicstva, ktoré

po nebohej povinnej nadobudol dedi¢ || GG  :coochybre vyssej sume
9



ako vysSka pohladavky vymahanej v tomto exekucnom konani. Vzhladom na tuto skutocnost
sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze sudnym exekutorom vymahany dlh v sulade s §
37 ods. 3 a 4 Exekucného poriadku v spojeni s § 470 ods. I Obcianskeho zdakonnika presiel
na dedica | NG Ok .nihom smrti porucitelky || R
B siipil do procesného postavenia pévodnej povinnej v exekucnom konani a
opravneny moze ndsledne od dedica pozadovat uspokojenie svojich pohladavok do vysky
ceny nadobudnutého dedicstva.

Pokial’ ide o odvolaciu ndmietku povinného, zZe do dedicského konania boli
prihlasené pohladavky spolocnosti — ktoré spolocnosti neboli
vlastnikmi pohladavky - odvolaci sud uvadza, Ze uvedené skutocnosti nie je sud
opravneny v tomto konani, t. j. v exekucii riesit. Namietky tykajuce sa prihlasovania
pohladavok do dedicského konania po nebohej povinnej mal dedic moznost vzniest
v predmetnom dedicskom konani.

Povinny v podanom odvolani (rovnako ako v ndavrhu na zastavenie exekucie,
o ktorom navrhu rozhodoval sud prvého stupna v napadnutom uzneseni) vzniesol namietku
premlicania prdva, z ktorého dovodu malo byt konanie zastavené. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sudna prax i odbornda akademicka verejnost pripustila za dovod zastavenia exekucie
podla § 57 ods. I pism. g/ Exekucného poriadku i premlcanie pohladavky priznanej
rozhodnutim, ktoré je exekucnym titulom, t. j. premlcanim judikovaného prava uplynutim
Casu. pri ktorom pohladavka nezanikd, len sa oslabuje, za predpokladu, zZe povinny sa
premlcania dovold. Uplatnenie (dovolanie sa) namietky premlcania v exekucnom konani
nemozno povinnému upriet.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1 Rob/1159/97 odvolaci sud
zistil, Ze v pripade vymahanej pohladavky opravneného (resp. jeho pravneho predchodcu)
ide o penaznu pohladivku z obchodného zdvizkového vztahu, ktora vznikla
pri podnikatelskej cinnosti ucastnikov konania. Vzhladom na tuto skutocnost’ bolo potrené
namietku premlcania vznesenu povinnym preskumat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premicanim pravo na plnenie povinnosti
druhej strany nezanikd, nemoze ho vsak priznat alebo uznat sud, ak povinnd osoba

namietne premlcanie po uplynuti premlicacej doby.
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Podla § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika pri pravach vymahatelnych na sude
zacina plynut’ premlcacia doba odo dna, ked sa prdavo mohlo uplatnit' na sude, ak tento
zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika bez ohladu na iné ustanovenia tohto
zakona sa skonci premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dna, ked’ zacala po
prvy raz plynut. Ndamietku premlcania vSak nemozno uplatnit v sudnom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

Podla § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak bolo pravo pravoplatne priznané
v sudnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim premicacej
doby alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone
zacalo do troch mesiacov odo dna, ked’ sa mohlo zacat.

V' zdujme pravnej istoty ucastnikov obchodnych vztahov ustanovenie § 408
Obchodného zakonnika upravuje vSeobecné obmedzenie premlcacej doby zakotvenim
tzv. absolutnej premlcacej doby, ktora casovo limituje, dokedy najneskor sa pravo plyniice
z obchodného zavizkového vztahu nepremlci.

Ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika urcéuje maximdlnu dizku
premlicacej doby na desat’ rokov, pricom zaciatok tejto doby sa pocita odo dna, ked
premlcacia doba zacala plynut po prvy raz. Na priebeh (plynutie) tejto premlicacej doby
nemd vplyv jej spocivanie a tuto dobu nemozu ucastnici obchodného vztahu menit' ani ju
wlicit, predlZit ju nemézu ani iné ustanovenia tohto zdkona.

Ustanovenie § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje premlcanie vo vztahu
k vykonu rozhodnutia (v zmysle § 233 Exekucného poriadku k exekucii) a to tak, ze ak bolo
pravo pravoplatne priznané v sudnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace
pred uplynutim desatrocnej premlicacej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika
alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone
(v zmysle § 233 Exekucného poriadku exekucia) zacalo do troch mesiacov odo dna, ked’ sa
mohlo zacat. Z tohto ustanovenia vykladom a contrario treba vyvodit, Ze ak bolo pravo
pravoplatne priznané v sudnom alebo rozhodcovskom konani skor ako tri mesiace
pred uplynutim desatrocnej premlicacej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika,

rozhodnutie mozno sudne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone (v zmysle § 233 Exekucného
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poriadku exekucii) zacalo pred skoncenim (uplynutim) premicacej doby podla § 408 ods. 1
Obchodného zdakonnika.

Ustanovenie § 408 Obchodného zdakonnika rata teda s dvomi moznostami. V pripade
prvej (ak bolo pravo pravoplatne priznané v priebehu desatrocnej premlcacej doby
uvedenej v §408 ods. 1 Obchodného zdkonnika a zaroven skor nez v poslednych troch
mesiacov pred uplynutim tejto doby) vykon rozhodnutia (exekucné konanie) musi byt zacaty
do uplynutia desatrocnej doby pocitanej odo dna, ked’ zacala tato doba plynut po prvy raz,
inak nastane premlcanie rozhodnutim priznaného prava. V pripade druhej mozZnosti ide
o situaciu, ked pravo bolo pravoplatne priznané v sudnom alebo rozhodcovskom konani
neskor ako tri mesiace pred uplynutim premlicacej doby uvedenej v § 408 ods. 1
Obchodného zdkonnika alebo po jej uplynuti; vtedy musi opravneny podat navrh
na exekuciu najneskor v lehote troch mesiacov odo dna, ked’ sa mohla exekiicia zacat, comu
treba rozumiet tak, Ze najneskor do troch mesiacov od vykonatelnosti vydaného exekucného
titulu, inak sa jeho pravo priznané rozhodnutim premlci (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 5/2008 zo diia 28.07.2008)

Z listinnych dokazov odvolaci sud zistil, Ze opravneny uzavrel s povinnou dna
17.07.1992 zmluvu o uvere ¢. 1/92 a dna 30.10.1995 uzavrel s povinnou zmluvu o uvere
¢. 2/95. Podla zmluvy o uvere ¢. 1/92 povinna neuhradila poslednu splatku, ktorej zrocnost
bola prolongovana z 20.03.1996 na 20.06.1996. Podla zmluvy o uvere ¢. 2/95 povinna
neuhradila splatku zrocnu dna 20.05.1996, ako ani nasledujuce splatky a uroky.
Z uvedeného vyplyva, Ze povinna sa z déovodu neuhradenia splatok zo zmluv o uvere dostala
do omeskania dna 21.05.1996 a dina 21.06.1996. Desatrocnd premlcacia doba podla § 408
ods. 1 Obchodného zdkonnika zacala plynut dna 21.05.1996. resp. dna 21.06.1996
a uplynula by dna 21.05.2006, resp. dna 21.06.2006. Opravnenému bolo pravo pravoplatne
priznané v sudom konani dia 17.11.1997 a navrh na vykonanie exekucie podal opravneny
u sudnej exekutorky dna 04.12.1997. Z wuvedeného md odvolaci sud jednoznacne
za preukdzané, Ze opravnenému bolo prdavo pravoplatne priznané v priebehu desatrocnej
premlicacej doby uvedenej v § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika a zaroven skor nez
v poslednych troch mesiacoch pred uplynutim tejto doby. Vzhladom na skutocnost, Ze
exekucne konanie zacalo pred uplynutim desatrocnej premlicacej doby pocitanej odo dna,

kedy tato zacala plynut po prvy raz, v danom pripade nedoslo k premicaniu rozhodnutim
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priznaného prava. Z uvedeného dovodu namietka premlcania bola povinnym vznesenda
nedovodneé.

Povinny v podanom odvolani dalej namietal postup sudnej exekutorky pri vykone
exekucie - pri drazbe 1/2 rodinného domu vo vlastnictve nebohej povinnej, nakolko
nesuhlasil s osobou vydraZitelky predmetnej nehnutelnosti - || (G roviny
zdaroven vyjadril nesuhlas aj s urcenim ceny predaného majetku po nebohej povinnej.

V' prejednavanej veci sudna exekutorka predmetnu exekuciu (okrem iného)
vwkonavala predajom hnutelnej veci povinnej - motorového vozidla zn. Ford, ev. C.:
PXC 89-28. Cena uvedeného automobilu bola urcena znaleckym posudkom ¢. 64/98, znalca
z odboru cestnej dopravy ||} KGR @ 5. 56.600,- Sk (1.878,77 eur).
Nakolko prvé kolo drazby konanej dna 29.07.1998 bolo z dovodu nezdaujmu draZitelov
neuspesné, dna 31.08.1998 sa konala opakovana drazba, na ktorej bolo motorové vozidlo
predané vydrazitelovi za sumu 37.733.- Sk (1.252,50 eur).

Sudna exekutorka viedla exekuciu aj predajom spoluvlastnickeho podielu povinnej -
172 rodinného domu sup. ¢ 102 s prisl.. zapisaného na || KGR % - okres
_. Cena drazenej nehnutelnosti bola urcena znaleckym posudkom
¢ 199/1999 zo dna 21.09.1999, znalca z odboru stavebnictvo ||| KR .« s
291.440,- Sk (9.674,03 eur). Hodnota spoluvlastnickeho podielu povinnej v casti 1/2 bola
urcena na sumu 145.720,- Sk (4.837,01 eur). O tejto cene bola povodna povinna
upovedomena listom sudnej exekutorky zo dna 06.10.1999. Uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 1Er/2764/97-12 zo dna 28.01.2000 bol schvadleny priklep
vydrazitelke || N prctoze na drazbe konanej dina 26.11.1999 urobila najvyssie
podanie vo vyske 145.720.- Sk (4.837,01 eur).

Podla § 122 Exekucného poriadku spisané veci sa odhadnu. Vykonanie odhadu
zabezpeci exekutor pribratim znalca; v jednoduchych pripadoch, ked predpokladana cena
veci neprevySuje sumu 665 eur, staci odhad vykonany exekutorom pri supise veci. O vyske
urcenej ceny spisanych veci musi byt povinny upovedomeny. To neplati, ak exekutor spise
veci, ktoré sa rychlo kazia (§ 120 ods. 1).

Podla § 126 ods. 2 Exekucného poriadku ak sa na drazené veci nendjde kupec,

exekutor prikaze opdtovnu drazbu. Pre opdtovnu drazbu platia ustanovenia o prvej drazbe

evve
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Podla § 138 ods. 1 Exekucného poriadku po vydani exekucného prikazu exekutor
zaobstara znalecky posudok na cenu nehnutelnosti. Exekutor na Ziadost znalca poskytne
sucinnost’ potrebnu na vypracovanie posudku. O case a mieste ocenovania nehnutelnosti
upovedomi opravneného, povinného, spoluvlastnikov, ako aj osoby, pre ktoré viaznu
na nehnutelnosti iné zavady, a okresny urad, v ktorého obvode sa nehnutelnost nachddza.

Podla § 146 ods. 1 Exekucného poriadku priklep udeli exekutor tomu, u koho su
splnené podmienky ustanovené zdakonom a kto urobil najvyssie podanie. Ak niekolko
drazitelov urobi rovnaké podanie a ak sa neurobilo vysSie pripustné podanie, rozhodne
exekutor zrebom o tom, komu sa ma priklep udelit. Ak vsak bol jednym z tychto drazitelov
spoluvlastnik alebo ten. komu prospieva predkupné pravo vecnej povahy, udeli sa priklep
jemu.

Podla § 147 ods. 1 veta prva Exekucného poriadku draZitelia, oprdavneny, povinny,
zdstupcovia obce a organov Stdtnej spravy, ak su pritomni na drazbe, moZu vzniest
u exekutora namietky proti udeleniu priklepu.

Podla § 148 ods. 1 Exekucného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu
sudom (§ 45). Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od dorucenia Ziadosti exekutora
na schvalenie priklepu. Exekutor doruci sudu podklady, na ktorych zdklade bol udeleny
priklep.

Podla § 150 ods. 1 Exekucného poriadku po udeleni priklepu moéze sa vydrazitel’ ujat
drzby vydrazenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora.

Podla § 150 ods. 2 Exekucného poriadku ak vydrazitel’ zaplatil najvyssie podanie
a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel' viastnikom nehnutelnosti ku diu
udelenia priklepu.

Z uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni md odvolaci sud
jednoznacne za preukdzané, ze sudna exekutorka v prejednavanom pripade pri urceni ceny
vydrazenej hnutelnej veci - vysSie uvedeného motorovéeho vozidla vychadzala v sulade
s § 122 Exekucného poriadku z ceny odhadnutej, resp. urcenej znaleckym posudkom,
vypracovanym znalcom z odboru cestnej dopravy. Nakolko v prvom kole drazby sa
pre drazenu vec nenasiel kupec, sudny exekutor postupoval v sulade s § 126 ods. 2

evve

tretiny odhadnej ceny. V prejedndavanom pripade bolo motorové vozidlo predané
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vydrazitelovi za sumu 37.733,- Sk (1.252,50 eur), ktora suma predstavovala 2/3-iny
odhadnej ceny, tzn. ceny urcenej v sulade s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Pokial’ ide o vykon exekucie predajom nehnutelnosti, odvolaci sud konstatuje,
v danej veci bola v znaleckom posudku ||| KGR . cend cena celého rodinného
domu sup. C. . k.. - na sumu 291.440.- Sk (9.674.03 eur). Nakolko predmetom
drazby bol iba spoluvlastnicky podiel povinnej vo vyske 1/2, sudna exekutorka sprdavne
vychddzala z polovice ceny urcenej znalcom. O cene spoluviastnickeho podielu sudna
exekutorka upovedomila povodnu povinnu, pricom tdato cenu urcenu znaleckym posudkom
nenamietala. Na drazbe predmetnej nehnutelnosti, ktora sa konala dna 26.11.1999,
- I v obila najvyssie podanie, a preto podla § 146 ods. 1 Exekucného
poriadku sudna exekutorka postupovala v sulade so zakonom, ked priklep udelila
menovanej vydrazitelke. Skutocnost, ze p. ||| [ N 0ola jedinou vicasmickou drazby,
resp. ze v case konania drazby byvala v dome nebohej povinnej, nema na udelenie priklepu
Ziadny vplyv. Povinna mohla proti udeleniu priklepu podat’ u sudnej exekutorky namietky
podla § 147 ods. I veta prva Exekucného poriadku, avsak tuto moznost' povinna (a ani
Ziadny iny ucastnik) nevyuzila. Nakolko Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
C. k. 1Er/2764/97-12 zo dna 28.01.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dia 25.02.2000, bol schvaleny priklep vydrazitelke || NQbONEEER :crnovand sa v silade
s§ 150 ods. 2 Exekucného poriadku zdakonnym sposobom stala viastnikom spornej
nehnutelnosti (resp. spoluvlastnickeho podielu povinnej vo vyske 1/2) ku dinu udelenia
priklepu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka
povinného tykajuca sa priebehu vyssie uvedenej drazby nehnutelnosti, ako aj urcenia ceny
predaného majetku povodnej povinnej, nie je dovodna. VydrazZitelke predmetnej
nehnutelnosti bol v sulade so zakonom schvdleny priklep pravoplatnym rozhodnutim sudu
a rovnako tak cena majetku povinnej, ktorého predaj sa uskutocnil v ramci vykonu exekucie,
bola urcena znaleckymi posudkami v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exekucného
poriadku. K uvedenému odvolaci sud dodava, ze Exekucny poriadok v Ziadnom zo svojich
ustanoveni v pripade predaja hnutelnych veci a nehnutelnosti nehovori o predaji za ich
trhovu cenu; zdakon hovori o cene odhadnutej znalcom (pri hnutelnych veciach, ktorych

predpokladana cena je nizsia ako 665 eur ide dokonca o cenu odhadnutu sudnym
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exekutorom), resp. o cene urcenej znaleckym posudkom, z ktorej ceny ndsledne vychadza
sudny exekutor pri vvkone drazby tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

Pokial ide o namietku povinného ohladom trvania predmetnej exekucie, odvolaci sud
zdiela nazor sudu prvého stupna, zZe Exekucny poriadok nestanovuje maximdlnu dobu
konania, po uplynuti ktorej by musel sud exekiiciu zastavit. Sudna exekutorka v konani
postupovala aktivne, predmetnu exekuciu vykonavala viacerymi moznymi sposobmi
uvedenymi v Exekucnom poriadku s cielom co najrychlejSieho vymozZenia pohladavky
opravneného.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupnia nevzhliadol v konani Ziaden z dovodov, ktoré by odovodnovali zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku. Sud prvého stupna tak spravne navrh

povinného na zastavenie exekiicie zamietol.

17. Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

18. Citované rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud konStatuje, Ze zavery, ku ktorym
krajsky sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.
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19. Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského stdu je zreyjmé, ze krajsky sud
sa odvolanim stazovatela proti uzneseniu okresného sudu zaoberal a podrobne sa

vysporiadal s kazdou jeho odvolacou namietkou.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
tym, ze krajsky sud mal ignorovat’ rozhodnutie ESIP, Gstavny sud uvadza, Ze neprimerana
dizka exekuéného konania, na ktord poukazuje stazovatel, nie je dovodom na zastavenie
exekucie. Ani z rozsudku ESLP z 25. juna 2013 v pripade Cséko proti Slovenskej republike,

na ktory stazovatel’ v odvolani proti uzneseniu okresného sidu poukazoval, tato skutonost’

nevyplyva.

21. Pokial’ stazovatel’ v staznosti trvd na podanom odvolani, Gstavny sud zdoéraznuje,
ze takto ponatd Ustavna staznost’ stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v systéme
vSeobecného sudnictva, ktora mu vSak vzhladom na ¢l. 124 {stavy neprinalezi.
Podl'a uvedeného clanku Ustavy je ustavny sid nezavislym stidnym orgadnom ustavnosti.
Ustavny std nie je d’alSou ,,odvolacou in§tanciou®, a preto nie je jeho ulohou opitovne
rozhodovat’ o podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu. Skuto¢nost, ze okresny
sud a krajsky sid vo svojich uzneseniach vyslovili pravne zavery, s ktorymi stazovatel’
nesuhlasi, nezakladd bez d’alSiecho opravnenost’ Ustavne] st'aznosti a nemdze sama osebe
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
22. Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu sa vecne nejavi
ako zjavne neopodstatnené, svojvolné alebo tstavne neudrzatel'né, resp. sposobilé vyvolat’

porusenie staZovatel'om oznafenych zékladnych prav zarucenych v ustave.

23. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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24. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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