SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 84/06-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juina 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ O. K., bytom R. a J. K., bytom R., zastipenych advokatom
JUDr. D. D., Advokétska kanceldria, P., voveci poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92 porusil
zdkladné pravo O. K. alJ. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.0. K. alJ. K. priznava primerané¢ financné zadostucinenie kazdému z nich
v sume po 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.0.K.alJ. K. prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 16 764 Sk
(slovom Sestnést'tisicsedemstosestdesiatstyri slovenskych kortin), ktorti je Okresny sud
Zilinapovinny vyplatit na uéet ich pravneho zastupcu JUDr. D. D., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. februara
2006 dorucena staznost’ O. K., bytom R. aJ. K., bytom R. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. D. D., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietali porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a poruSenie prava na prejednanie veci
v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92.

Stazovatelia ziadali vydat’ nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 474/92, nariadil okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov,

priznal im finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume po 100 000 Sk a ndhradu trov konania.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st Zalovanou stranou v konani, ktoré na
okresnom sude zacalo 23. marca 1992 na zaklade zaloby Ing. L. M. z B. vo veci vydania
nehnutelnosti. Toto stidne konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 14 C 474/92, nebolo doteraz
pravoplatne skoncené, ,ked ani prvostupniovy sud nevydal vo veci samej Ziadne
rozhodnutie “. Stazovatelia podali predsedovi okresného sudu 11. oktobra 2005 staznost’ na
prietahy v konani. V odpovedi predsedu okresného suduc¢. k. 1 Spr.S20/05 z22.
novembra 2005 na staznosti je uvedené ,Ze vo veci rozhodoval uzaj Ustavny sid
a konstatoval prietahy* (i§lo o nalez Gstavného studu ¢&. k. I1I. US 152/04-23 z 18. augusta
2004, ktorym bolo vyslovené, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92
porusil oznafené zakladné prava stazovatela Ing. L. M., ktory je Zalobcom v predmetne;j
veci.) Uvedeny postup okresného sudu povazuji stazovatelia za porusenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Ustavny sud 15. marca 2006 prijal staznost’ stazovatelov na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 84/06-9.

4. Na vyzvu ustavného stdu ucastnici konania ozndmili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednédvania. Preto Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, lebo vzhladom na

charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 473/92 zistil nasledovny priebeh
a stav konania. (Ked’Ze na navrh zalobcu v predmetnom spore uz o analogickej staznosti
rozhodol ustavny sad nalezom, tstavny sud sa zaoberal podrobne hodnotenim postupu

okresného sidu v posudzovanom konani v obdobi po vydani nalezu tistavného sudu.)



A

Stazovatelia su Zzalovanou stranou v konani, ktoré na okresnom sude zacalo
23. marca 1992 zalobou Ing. L. M. z B.

Na zdklade staznosti Ing. L. M. (dalej len ,Zalobca®) tustavny sid nalezom
&. k. IIL. US 152/04-24 z 18. augusta 2004 rozhodol, Ze:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92 porusil
zdkladné pravo Ing. L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému svudu Zilina v konant vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. L. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit nihradu trov konania Ing. L. M.
vsume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) na ucet advokata
JUDr. M. M., B., do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

“

5. Staznosti Ing. L. M. vo zvysnej casti nevyhovuje.

Po vyneseni nalezu ustavného sudu boli vo veci vykonané d’alej uvedené procesné
ukony.

Z dovodu odchodu zakonnej sudkyne bola vec opatrenim predsedu okresného sudu
z 1. oktébra 2004 pridelena sudcovi JUDr. V. K.

Zalobca 14. jina 2005 Ziadal okresny sud o podanie informacie ,,0 stave konania
a predpokladaného terminu pojednavania vo veci .

Okresny sud 14. jala 2005 stanovil termin pojednavania na 4. oktdber 2005.

Zalobca 3. oktdbra 2005 poveril svojim zastupovanim advokatku JUDr. L. B. zB.,
ktora 4. oktobra 2005 nahliadla do sudneho spisu.



Pojednavanie konané¢ 4. oktdbra 2005 (pritomni Zalobca, stazovatelka, ich pravni
zastupcovia) bolo na navrh pravnej zastupkyne Zalobcu (ziadala ¢as na obozndmenie
sa so sudnym spisom) odroc¢ené na 24. november 2005.

Pojednavanie konané 24. novembra 2005 (pritomni zalobca, stazovatel’ka, ich pravni
zastupcovia) bolo po prednesoch ucastnikov odroCené na neurcito za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 474/92-241 z 9. januara 2006 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie ocenovania nehnutel’nosti. Za znalca
ustanovil sudneho znalca Ing. P. K.

Znalec 17. januara 2006 oznamil okresnému sudu, Ze z vaznych zdravotnych
dévodov (hospitalizovany od 3. februdra 2005 do 11. februara 2005 a od 16. februdra stéle
praceneschopny) nemdze vykonat znalecké dokazovanie.

Okresny sud uznesenim z 20. februara 2006 ustanovil za znalca Ing. 1. D. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2006 asud stanovil desattyzdnovi lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud 10. aprila 2006 vyzval sudneho znalca, aby prevzal sudny spis
sp. zn. 14 C 474/92.

B

K st’aznosti pripojili stazovatelia odpoved’ predsedu okresného sudu ¢. 1 SprS 20/05
z22. novembra 2005 na ich staznost’ na prietahy v konani z 11. novembra 2005, v ktorej
bolo uvedené, ze: ,,Na strane navrhovatela nastal problém v zastupovani — plnu moc
v konani mala jedna advokatka, o vec sa zaujimal aj druhy advokat, ktory ho zastupoval
pred Ustavnym sidom a napokon plmi moc predlozila tretia advokaitka v deri pojedndva
s datumom o deri skorsim. K tomu treba uviest, ze vo veci rozhodoval uz aj Ustavny sid
a konstatoval prietahy. Ide o vec z roku 1992. V konani su mnohé procesné nejasnosti, ktoré
treba odstranit’ v ramci dokazovania. Ide o restitucny narok, skutkovo a pravne zloZitu vec
aj s rozdielnou judikaturou.

Oproti tomu treba priznat, Ze vo vseobecnosti bol mozny aj postup smerujuci
k pojednavaniu. Sud by musel oboznamit celé dokazovanie, co by trvalo velmi dlho, keby

ucastnici na tom trvali. Bez ohladu na motivy navrhovatela a prihliadnuc na vsetky



okolnosti je postup sudcu efektivny. Popri niekolkych rokoch je niekolko dni odrocenia
zanedbatelnych, sudcu ktomu viedla uvaha o efektivite sporu (napokon zastupkyna
navrhovatela po pojednavani aj spis Studovala) a dal dalSie pojednavanie na najblizsi

‘

mozny termin. Niekedy okamZitd uspora dni prinesie stratu dalsich mesiacov.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 474/92 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov zaru€en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zarucené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS 143/06 z 25. aprila
2006 uviedol: ,,... Pokial ide o meritum veci, poukazujem na stanovisko sudcu. Stotoznujem
sa s nim. Staznost je nedévodnd a v takom zmysle navrhujeme, aby rozhodol aj Ustavny
sud. Trovy konania nam nevznikli.“ Vo veci konajuci sudca vo svojom ,, Vyjadreni
k staznosti navrhovatelov v konani 14 C 474/92* uviedol: ,,Je nesporné, Ze dlzka konania
je znacna a moze u ucastnikov vyvoldavat' pocit neistoty. V tomto konani uz bolo raz
rozhodované tistavnym sidom pod ¢. k. III. US 152/04 ndlezom III. US 152/04-23 zo dna
18.08.2004 a konstatoval vznik prietahov, pricom priznal navrhovatelovi financnée
zadostucinenie. Sud nariadil pojednavanie na den 04.10.2005, ktoré muselo byt odrocené
nasledkom prietahov sposobenych navrhovatelom (viacej krat vymenil pravnych zdstupcov
a namietal dorucenie predvolania, moznost pripravy na pojedndvanie). Dalsie
pojedndvanie bolo vytycené na den 24.11.2005, ktoré bolo odrocené z dévodu nariadenia
znaleckého dokazovania. V konani bolo po nariadeni znaleckého dokazovania potrebné
rozhodnut’ o zmene osoby znalca, z dovodu nevyhnutnosti postupenia spisu na ustavny sud,
nemohol byt tento odovzdany ustanovenému znalcovi za ucelom vypracovania posudku. Sud

pred nariadenim pojedndvania v ramci pripravy sa oboznamil s viacerymi obdobnymi



spismi (so zhodnym predmetom konania a pravnych predchodcov navrhovatelov spojenych
v zdruzeni) a zistil, Ze ani jedna vec nebola pravoplatne skoncenda (napr. 12 C 473/92). Aj
tato skutocnost’ svedci o znacnej zloZitosti veci, v konani je vznesenych viacero skutkovych
namietok, sud musi vykondvat dokazovanie na viacero alternativnych rieseni (napr.
posledné nariadenia znaleckého dokazovania na stanovenie hodnoty nehnutelnosti
s gardzou, predtym bez gardze, viacero stupnov dokoncenia stavby), dokazovanie je stazené
nevyhnutnostou zistovat skutkovy stav zo zaciatku 50-tych a 60-tych rokov a pod.
V obdobnych konaniach bolo vynesenych viacero navzdajom odporujucich si rozsudkov, ¢i
uz prvostupnovymi alebo odvolacimi sudmi, je narocné aj nalezité zistenie skutkového stavu
a sprdavne posudenie veci.

Sud ma vsak za to, Ze vo veci kond tak, Ze nesposobuje dalsie prietahy v konani,
respektujuc ustavné prava ucastnikov. Jeho snaha je zamerand na ¢o mozno najrychlejsie
rozhodnutie veci, aviak samotnd dizka konania nesmie byt na ujmu pravam icastnikov,
najmd moznosti navrhovat' dokazné prostriedky, vyjadrovat' sa k ukonom druhého ucastnika
a pod. Teda na vikor dizky konania nie je mozné obmedzit pravo ticastnikov na spravodlivy
proces. Sud povazuje staznost stazovatelov za formdlnu, vedenu snahou o priznanie
materidalneho zadostucinenia, teda financnej nahrady. Pritom vychadza zo skutocnosti, Ze
staznost' stazovatelov na prietahy v konani adresované predsedovi sudu, vedena na
Okresnom sude v Ziline pod Spr. 20/2005, ako aj tistavnd staznost, boli podané v dobe, ked’
sud vo veci riadne konal a nevznikali Ziadne prietahy, alebo by boli inak porusované prava
ucastnikov. Ustavnd staznost, ako institut ochrany dstavnych prav, by mala riesit
poruSovanie ustavnych prav ucastnikov konania v case rozhodovania ustavného sudu, alebo
v bezprostredne predchddzajucej dobe, kedy sud zacal konat' len z dovodu podanej staznosti
a nie zameriavat' sa na konstatovanie porusovani prav v predchadzajucich obdobiach, ked
doslo kndprave a bez dalSieho nedochdadza k porusovaniu povinnosti zo strany sudnej
moci. Takyto postup by formalizoval konanie o ustavnych staznostiach na vypocet nahrady

‘

za nezakonny alebo nespravny postup organov Statu. ‘

3. Stazovatelia v stanovisku zo 7. juna 2006 prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu k vyjadreniu okresného sidu okrem iného uviedli: , (...) My trvame na nasej



staznosti v celom rozsahu a zdrovern Ziadame a sihlasime, aby Ustavny sud SR upustil od
ustneho pojedndvania v tejto veci.

Nase stanovisko je jednoznacné, tak ako je uvedené v staznosti, pretoZe sud vo veci
riadne nekona, nariadil dokonca znalecké dokazovanie, hoci ma byt vyrieSena zdkladna
otdazka v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. - § 4 ods. 2 ¢i sme povinnymi osobami, ¢i sme
nadobudli nehnutelnosti v rozpore s vtedy platnymi predpismi a na zaklade protiprdavneho
zvvhodnenia. Taktiez pozemok, ktory sme nadobudli bolo k nemu zriadené pravo osobného
uzivania a takyto pozemok v zmysle § 8 ods. 4 zdakona ¢. 87/1991 Zb. sa nevydava. Spor sa
vedie zdlhavo a my ako Zalovani psychicky trpime neistotou, ako vlastne toto siidne konanie
dopadne.

Preto Ziadame nasej staznosti vvhoviet' v celom rozsahu (...)

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ESICP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud konstatuje, e predmetom jeho posudenia je konanie o Zalobe
o vydanie nehnutel'nosti, ktoré sa zacalo 23. marca 1992 a dosial’ (po vySe 14 rokoch)

nebolo na sude prvého stupnia meritorne rozhodnuté.



4.2. Pokial ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud konStatuje, Ze
v posudzovanom pripade ide o konanie nadro¢né najmé na preukdzanie pdvodnych pravnych
vztahov vzniknutych v Styridsiatych rokoch minulého storocia, ale aj skutkovo narocné

preukazovanie, ktoré si vyzaduje aj znalecké dokazovanie (pozri III. US 152/04-23).

4.3. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, spravania stazovatel'ov v preskiimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt’ osobitne zohl'adnena v ich
neprospech pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov, priCom
prihliadol pri hodnoteni postupu okresného sidu v obdobi po 18. auguste 2004 aj na svoje

uz vopred uvedené rozhodnutie nalezom ¢&. k. III. US 152/04-33.

4.4.A Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej
napadu 23. marca 1992 trva dosial’ na sude prvého stupiia bez jej meritorneho rozhodnutia
uz vyse 14 rokov. Tato dobu vzhl'adom na predmet konania pred okresnym sidom (konanie
o vydanie nehnutel'nosti) a jeho vyznam pre stazovatel'ov povazuje tGstavny sid v danom

pripade za neprimerane dlhu.

4.4B Pri hodnoteni postupu okresného sidu v posudzovanej veci ustavny sud
poukazuje na svoje predchadzajiice zistenia v konani vedenom pod sp. zn. III. US 152/04,
v ktorom boli konS$tatované prietahy v konani vedenom na okresnom stde pod

sp. zn. 14 C 474/92 v trvani 7 rokov.

V konani okresného sudu po vyneseni nalezu tstavného sudu (18. augusta 2004) boli
zo sudneho spisu tykajiceho sa posudzovanej veci zistené prietahy (necinnost’) v obdobi od

1. oktobra 2004 (pridelenie veci sudcovi JUDr. V. K.) do 17. jala 2005 (stanovenie terminu



pojednédvania) v trvani vySe devat mesiacov. Postup okresného sidu aj v obdobi po 24.
novembri 2005 (pojednévanie) taktieZz nemozno hodnotit ako postup smerujuci
k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, v ktorej sa nachadzaja uz
vySe 14 rokov. Postupné ustanovovanie znalca (od 4. oktobra 2005 az do vyzvania znalca
k prevzatiu si sadneho spisu 10. aprila 2006), s prihliadnutim na prikaz astavného stidu na
konanie bez zbytocnych prietahov ulozeny okresnému stidu uz vopred uvedenym nalezom,

takéto konStatovanie len potvrdzuje.

Ustavny sud stucasne zdoraziiuje, e obéianske sudne konanie, ktoré v dosledku
postupu okresného sudu trvalo a eSte aj trva bez meritorneho rozhodnutia sudu prvého
stupna tak dlho, ako je to v danom pripade, mozno uz len na zéklade jeho posudenia
v globale povazovat za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe predlZzuje stav pravne;
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,

a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03).

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5.V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ov Ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prik4zal okresnému
sudu podrla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, aby vo veci

konal.

6. Ustavny stid mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).
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6.1. StaZzovatelia Ziadali priznat primerané financné zadost'uCinenie pre kazdého

z nich vo vyske po 100 000 Sk ,,z dévodu neprimeranej dizky zbytocnych prietahov*.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sid
preto uznal za odévodnené priznat im aj finanéné zadostuinenie podla cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel'ov (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vySke po 60 000 Sk pre kazdého z nich.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 30. marca 2006 a vyjadrenie zo 7. juna 2006. Odmena za
jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t. j. z 1/6 vypoctového zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk, znizena o 20%
(v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky), t. j. o0 546 Sk, predstavuje sumu 2 184, spolu s rezijnym
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pauSalom 164 Sk sumu 2 348 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred tstavnym sudom predstavuje za jedného ucastnika spolu sumu (za tri ukony pravnych
sluzieb) 7 044 Sk. Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (19%) zvySuje sa tato
suma o 1 338 Sk. Odmena advokatovi predstavuje sumu 8 382 Sk za jedného ucastnika,

teda za dvoch ucastnikov spolu sumu 16 764 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou rozhodnutia“
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2006
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