SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/04-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jina 2004
predbezne prerokoval staznost' L. K., bytom B., zastipenej advokidtom JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, V., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 51 Ro 4747/02 a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2004
dorucena staznost’ L. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice I v
konani vedenom pod sp. zn. 51 Ro 4747/02.

Z obsahu podania vyplyva, ze:
1. Podnecovatelka podala na Okresny sud Kosice 1. dna 23. 5. 2002 navrh na
vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému Ing. F. J. o zaplatenie 100.000,- Sk. Platobny



rozkaz bol podnecovatelke doruceny 18. 7. 2002. Odporcovi sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit. Podnecovatelka oznamila sudu dalSiu adresu odporcu na dorucovanie.

Listom zo dna 5. 12. 2003 podnecovatelka pisomne poziadala o nariadenie
pojednavania, avSak bezvysledne. Sud tymto postupom znemoznil, aby bola vec
prerokovand na sude bez zbytocnych prietahov.

Dokaz : Spis Okresného sudu Kosice 1. sp. zn. 51 Ro 4747/02

II. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

Postupom Okresného sudu Kosice I doslo k poruSeniu citovanych zdakladnych prav
a slobod na ujmu podnecovatelky. Sud porusil jej pravo na sudnu ochranu a pravo na
sudny proces bez zbytocnych prietahov aj napriek tomu, Ze prejedndvana vec nie je pravne
zlozita.

11l. Podnecovatelka pozZaduje aj financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk a to
zdovodu, zZe k porusovaniu jej prav dochdadzalo aj napriek Ziadostiam o zamedzenie
prietahov v konani.

1IV. Podnecovatelka navrhuje, aby na zaklade wuvedenych skutocnosti sendt
Ustavného sidu Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tento podnet prijal na
dalsie konanie a po vvkonanom dokazovani vydal tento nalez:

Zakladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 51 Ro 4747/02 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 51 Ro
4747/02 konal bez zbytocnych prietahov.

L. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk, ktoré jej je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Kosice 1. je povinny uhradit' L. K. do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu “.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani veci v zmysle § 31a zakona o ustavnom
sude v spojeni s 41 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku posudil, ze podanie stazovatel’ky
- ktord je inak pravne kvalifikovane zastlipena - napriek jeho oznaceniu ako ,,podnet* (ktory
bol uz v danom kontexte vypusteny z naSho pravneho poriadku) zrejme treba povazovat’ za

staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 51 Ro 4747/02 (vyplyva to z celého
textu podania, ozna¢ené¢ho dokazu, ako aj ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej).

Na ziadost’ tistavného sudu o zapozic¢anie predmetného spisu Okresného sudu Kosice
I vSak predseda tohto stdu listom z 15. aprila 2003 sp. zn. Spr. 545/04 oznamil, ze ,,na
Okresnom sude Kosice I. sa nevedie konanie pod sp. zn. 51 Ro 4747/02.

Podla judikatiry ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend aj v takom
pripade, ak je podana proti orgdnu verejnej moci, ktory v danom pripade vo veci
stazovatel'a nekond, pripadne ani nekonal, a preto medzi jeho postupom a namietanym

porudenim zakladného prava nie je Ziadna pri¢inna savislost’ (napr. IV. US 79/04).

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti neprichddza teda do uvahy, aby tustavny sud
namietany postup Okresného sidu KoSice I mohol po prijati ndvrhu na dalSie konanie
kvalifikovat ako porusenie oznacen¢ho zakladného prava stazovatel’ky. Staznost
stazovatel’ky bola z tychto dovodov podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietnuté

ako zjavne neopodstatnena.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2004



