SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 7/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval névrh _

e e ————

doc. JUDr. Jozefom Sotoldfom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, na preskimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce Trnovec nad Vahom prijattho na zasadnuti obecného
zastupitel'stva 14. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Navrh [ odmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 3. decembra

2019 doruceny nivet

_ (dalej len ,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Obecného

zastupitel'stva obce _ (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo*) prijatého

na zasadnuti obecného zastupitel'stva 14. novembra 2019 (dalej len ,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Navrhovatel je byvalym starostom obce _ Obecné

zastupitel'stvo prijalo na svojom zasadnuti napadnuté rozhodnutie v ramci konania
o ochrane verejného zdujmu azamedzenia rozporu zaujmov proti navrhovatelovi
v dosledku porusSenia €l. 7 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zauymu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ustavny
zakon®).

Obecn¢ zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti konStatovalo poruSenie tstavného
zékona navrhovatel'om v tom zmysle, Ze nesplnil povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 a 2 [tyka sa
podmienok a nélezitosti ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov,
pozn. (d’alej len ,,0znamenie*)] ustavného zdkona za roky 2013 az 2018, a navrhovatelovi

ulozilo pokutu za porusenie uvedenych povinnosti vo vzt'ahu k ozndmeniu za rok 2018.

3. Navrhovatel' tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym,
ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia su uvedené porusenia za roky 2013 — 2017,
ale z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tieto nie si predmetom konania,
ked’ze za uvedené nebola ulozena sankcia. Navrhovatel’ zaroven tvrdi, Ze k poruSeniu jeho
prav doslo aj tym, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje konkrétny skutok, za ktory
ma byt navrhovatel zodpovedny, ani z neho nevyplyva, v ¢om konkrétne obecné
zastupitel'stvo videlo porusenie ustavného zakona.

Navrhovatel' v navrhu uviedol: ,,Mdme za to, Ze vyrok rozhodnutia, tak ako ho

prijalo obecné zastupitelstvo v obci _ je nepreskumatelny a arbitrdrny,

pretoze k vytykanym poruseniam zdkona nepriradilo oznacenie konkrétneho skutku, za ktory
by mal byt || R z0dpovedny. “ Podla nazoru navrhovatel'a vyrok napadnutého
rozhodnutia obsahuje iba citiciu pravnej Upravy, Co spoOsobuje nepreskimatelnost

napadnutého rozhodnutia.

4. Navrhovatel tiez namieta, Ze obecné zastupitel'stvo si nesplnilo povinnost’ nélezite
zistit' skutkovy stav, ¢o odovodnil tak, Ze suma ulozenej pokuty je vyratand z prijmu,

ktorého sumu spochybnilo samo obecné zastupitel'stvo.



5. Navrhovatel’ poukézal aj na svoju dlhodobu praceneschopnost’ a uviedol, Ze tato
zaklada objektivhu nemoznost respektovania formalnych lehot na splnenie zakonnych
povinnosti — na doplnenie k tomu uvdadzame, Ze ihned ako bol navrhovatel zdravotne ako
tak sposobily vyplnit’ a zosumarizovat’ podklady vo veci majetkového priznania tak to urobil

— a pritom omeSkanie tvori len 6 pracovnych dni. “.

6. Napokon navrhovatel' tvrdil, ze obecné zastupitel'stvo nedodrzalo povinnost
ulozeni zakonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informéaciam®). V tejto stvislosti navrhovatel
uviedol: ,,... zapisnice rovnako ako uznesenia a nariadenia obecného zastupitelstva je
nevyhnutné zverejnit do 10 dni od ich schvalenia obecnym zastupitelstvom.

... obec... zjavne porusuje platnu pravnu upravu a ucelovo znemoznuje identifikdciu
rozhodnutiu a skutocného priebehu rokovania obecného zastupitelstva a potencialne je tym
spochybneny obsah rozhodnutia z dovodu, Ze nemozno posudit, akym spésobom bola
predmetné rozhodnutie prijaté a i je v sulade vyhlasené rozhodnutie s obsahom zapisnice

z rokovania obecného zastupitelstva zo dna 14. 11. 2019.

7. Navrhovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho néavrhu rozhodol nalezom tak,

ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati na d’alSie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkciondr je povinny do 30 dni
odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého
kalendarneho roka podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom
uvedie,

a) &i splfa podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara

s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 az 3,



b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'sku ¢innost’ vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykondvajlicich podnikatel'sku ¢innost’” a v orgédnoch inych pravnickych
osOb; taktiez uvedie, z ktorych uvddzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky
a datum, od ktorého sa ujal vykonu takej funkcie,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokrauje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktoré
s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa
trvalého pobytu, podl'a stavu k 31. decembru predchadzajticeho kalendarneho roka,

f) popis daru alebo inych vyhod, ktoré verejny funkcionar prijal v kalendarnom roku,
za ktory podava ozndmenie, ak hodnota darov alebo inych vyhod od jedné¢ho darcu alebo
hodnota jedného daru presiahne 10-nasobok minimalnej mzdy, vratane druhu daru a datum

jeho prijatia.

9. Podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona k pisomnému ozndmeniu podla odseku 1
verejny funkciondr prilozi kopiu

a) podan¢ho danového priznania k dani z prijmov fyzickych osob za predchadzajici
kalendarny rok alebo

b) iny doklad vydavany na danové ucely obsahujici sumu prijmov, ktoré verejny

funkcionar ziskal za predchadzajuci kalendarny rok.

10. Podla ¢l. 140 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s ic€innost'ou od 1. marca 2019 zékon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len

,Zakon o ustavnom sude*).



11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. w) zdkona o Ustavnom stide ndvrhom na zacatie konania
je navrh na preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov podl'a osobitného zakona.

12. Podla § 234 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid preskuma,
¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany
verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s Ustavou a prisluSnymi

pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu a samotné posudenie veci

15. Ustavny std vo veciach tykajtcich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zadujmov judikoval, Ze zmyslom a ucelom ustavného zakona je

zabezpecCit pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii



spoCivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov
suvedenym verejnym zdujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat
zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s flou spojeného na osobny
prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zauyjmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zékona (IV. US 177/07, IIL. US 141/2010,
I1. US 188/2014).

16. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym uUstavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ
v kone¢nom doésledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajucich verejnym funkcionarom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢1. 8
ustavného zékona (III. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym zakonom alebo zakonom (¢l. 9 ods. 6

ustavného zakona).

17. Ustavny sud vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
opakovane zdoraznil, Ze povinnost’ organov verejnej moci majucich pravomoc rozhodovat’
v konani upravenom vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb zistit’ spravne
a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnt naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda
zéaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi
navrhmi a ndmietkami ucastnikov), obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v prerokivanom
pripade spojené s pravom na ind pravnu ochranu), su jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu konajliceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov
konania pred svojvolou konajuceho organu verejnej moci (IL. US 188/2014, 1. US

414/2016, I1. US 542/2017).



18. Navrhovatel' namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né v dosledku
znenia vyroku, Ze obecné zastupitel'stvo nezistilo dostato¢ne skutkovy stav, z ¢oho vyplyva
nespravne ulozend suma pokuty a poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona

o slobodnom pristupe k informaciam.

ITI.1 K namietke tykajucej sa znenia vyroku napadnutého rozhodnutia

19. Vo vSeobecnosti enunciat (vyrok) tvori jadro a najpodstatnejSiu Cast’ rozhodnutia
akéhokol'vek organu verejnej moci rozhodujuceho o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob. Vyrok je konstitutivnou a esencialnou
sucast'ou rozhodnutia, v nom konajuci orgdn vyjadruje svoj zdvdzny usudok o predmete
konania. Vyrok musi byt formulovany tak, aby z neho bolo jednozna¢ne zrejmé, ako organ
verejnej moci rozhodol. Po obsahovej stranke musi vyrok spifiat atributy jasnosti,

zrozumitel'nosti, presnosti a urcitosti.

20. Zodpovednost podla tustavného zakona je zodpovednostou verejnopravnou
(II1. US 132/2015), ¢o sa okrem iného prejavuje aj v poziadavke takej formulacie vyroku
meritérneho rozhodnutia, ktord brani zamenitelnosti sankcionovaného skutku. Nejde
o poziadavku samoucelnt ¢i akademickd. Naopak, mad vyznamné procesné¢ a v konecnom
dosledku 1 hmotnopravne dopady na pachatela skutku (napr. pri skiimani procesnej
prekazky rei iudicatae braniacej dvojitému potrestaniu za ten isty skutok; ITI. US 34/2016).

Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom
alebo zékonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit' pokutu

podla odseku 10.



21. Vyrok napadnutého rozhodnutia bol definovany: ,, Byvaly starosta obce -
* vo vztahu k oznameniu za rok 2013 nepodal oznamenie v sulade s ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona do 30 dni odo dna zacatia vykonu funkcie, teda
do 14.01.2015, c¢im sa dopustil porusenia povinnosti podat’ oznamenie

za rok 2013 v sulade s ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona,

* vo vztahu k oznameniu za rok 2014 nepodal oznamenie v sulade s ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona do 31.03.2015, ¢im sa dopustil porusenia povinnosti podat
oznamenie za rok 2014 v sulade s ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona,

* vo vztahu k oznameniu za rok 2015 nepodal oznamenie v sulade s ¢l. 7 ods. 1
ustavnéeho zakona do 30.04.2016, a nebolo k nemu v sulade s cl. 7 ods. 1
ustavného zakona prilozené potvrdenie podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona,
¢im sa dopustil poruSenia povinnosti podat ozndamenie... a poruSenia
povinnosti podat uplné a pravdivé udaje v sulade s ¢l. 7 ods. 1 a7 ods. 2
ustavného zdkona

® vo vztahu k oznameniu za rok 2016 podanému v zakonnej lehote neuviedol
v oznameni uplné udaje tykajuce sa jeho majetkovych pomerov v sulade...
a nepriloZil k nemu potvrdenie v lehote podla... ¢im sa dopustil porusenia
povinnosti uviest' v oznameni uplné udaje podla...

* vo vztahu k ozndmeniu za rok 2017 podanému v zdkonnej lehote neuviedol
v oznameni uplné udaje tykajiuce sa jeho majetkovych pomerov a neprilozil
k nemu potvrdenie v lehote podla... ¢im sa dopustil porusenia povinnosti
uviest'v oznameni uplné a pravdivé udaje v sulade...

* vo vztahu k ozndmeniu za rok 2018 nepodal oznamenie v sulade s ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona do 31.03.2019, neuviedol v oznameni udaje a neprilozil
k oznameniu potvrdenie podla... najneskor do 30.aprila 2019, ¢im sa dopustil
poruSenia povinnosti podat’ ozndmenie... a povinnosti uviest' v oznameni uplné
a pravdivé udaje...

a
za poruSenie povinnosti podat’ oznamenie za rok 2018 podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného

zdkona... v lehote ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona aza poruSenie uviest



v oznameni za rok 2018 podla ¢l. 7 ods. 1 a 2 ustavného zakona uplné a pravdivé udaje, sa
uklada byvaléemu starostovi obce... pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b)
v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara, t. j. vo vyske

8.803,11 €, ktoru je povinny uhradit... *

22. Podrl'a ustavného sudu vyrok napadnutého rozhodnutia spitia poziadavky kladené
na vyrok napadnutého uznesenia podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona 1 judikatary Gstavného
sudu. Ustavny sad hodnoti, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje skutkova vetu,
t.j. opis konkrétneho konania alebo opomenutia (nepodanie oznamenia v lehote,
nepriloZenie potvrdenia, neuvedenie dajov), ktorym sa mal navrhovatel’ dopustit’ porusenia
konkrétnych povinnosti upravenych tstavnym zdkonom.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené obdobie, v ktorom sa navrhovatel’
dopustil poruSenia ustavného zdkona, je uvedené konanie (resp. opomenutie), ktorym
navrhovatel’ porusil povinnosti ustanovené ustavnym zakonom, je uvedené ustanovenie
ustavného zdkona, ktoré bolo tymto konanim navrhovatel'a porusené, je exaktne uvedend
sankcia, ktora sa navrhovatel'ovi uklada za toto poruSenie ustavného zékona, a aj pravna

norma, podl'a ktorej sa tato sankcia uklada.

23. Vo vSeobecnosti pri rozhodovani organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob plati, ze enunciat
rozhodnutia nemozno interpretovat’ oddelene od odévodnenia rozhodnutia. Podl’a judikatury
Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenska , neni.. Zddného vseobecného, a ani
pro pripad, o jaky jde, zadného specialniho ustanoveni, které by predpisovalo
pro rozhodnuti vydavand... presné formalni rozliSovani mezi enunciatem rozhodnuti a jeho
duvody s tim ucinkem, zZe vyrok... obsazené formalné v casti oznacené jako odiivodnéni
nebyly by schopny pravni moci. Co urad vysloviti chtél a vyslovil, viastni tenor jeho
rozhodnuti, dluzno zjistiti peclivou interpretaci celého rozhodnuti vcetné divodii
rozhodovacich, aniz mozZno omezovati se pouze na tu jeho cast, ktera formalné prezentuje se
jako enunciat“ [Boh. A 4808/1925 (sp. zn. 12271/25)].

Artikulované zévery s 1 po desatro¢iach rovnako aktudlne, ¢oho potvrdenim

jeiuznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad®)



sp. zn. 3 Tost 23/2013 z 24. jula 2013, v ktorom, vychddzajic z nédlezu ustavného sudu
sp. zn. II. US 18/2013 z 22. maja 2013, najvyssi sad potvrdil, Ze pri formovani pravneho
nazoru musi najvyssi sud akcentovat’ cely kontext nalezu ustavného sudu, t. j. jeho vyrok
1 odovodnenie v ich vzdjomnej suvislosti. V neposlednom rade mozZno v tejto suvislosti
odkazat' aj narozhodovaciu Cinnost' Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®), podla ktorej vyrok stdneho rozhodnutia musi byt interpretovany v rdmci
odovodnenia tohto rozhodnutia (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci Robert Bosch
GmbH v. Hauptzollamt Hildesheim zo 16. 3. 1978, ¢. 135/77, European Court Reports
1978-00855).

24. Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 188/2014 tykajticej sa konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zdoraznil, Ze povinnost’ organov verejnej
moci majucich pravomoc rozhodovat’ v konani upravenom vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob zistit spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat' v oddvodneni rozhodnutia
dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnal s taZiskovymi navrhmi a ndmietkami tcCastnikov),
obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (v prerokivanom pripade spojené s prdvom na int
pravnu ochranu), su jedny zo zékladnych znakov tstavne aprobovaného postupu
konajuceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou

konajuceho organu verejnej moci.
25. Vychadzajic z uvedeného, poukdzanim na konkrétne znenie vyroku napadnutého

rozhodnutia je mozné konstatovat’, Ze navrh v tejto ¢asti je mozné odmietnut’ z dovodu jeho

zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
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II1.2 K namietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu

26. Navrhovatel' napadnutému rozhodnutiu vytykal, ze obecné zastupitel'stvo
nedostatoCne zistilo skutkovy stav, pokial sumu udelenej pokuty vyratalo z prijmu
navrhovatel’a, ktory bol samotnym obecnym zastupitel’stvom spochybneny.

V tejto suvislosti sa v relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia uvadza: ,, Byvaly
starosta tymto porusil vo vztahu k oznameniu za rok 2018 povinnost uviest uplné udaje...
a povinnost podat oznamenie...

. za porusenie povinnosti podat oznamenie... v sume zodpovedajicej mesacnému
platu verejného funkcionara...

... ak uvedie v oznameni podla ¢l. 7 neuplné alebo nepravdivé udaje tykajuce sa jeho
majetkovych pomerov, sa uklada pokuta v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného
platu... Zdakladom pre stanovenie vysky sankcie je aj v danom pripade kalendarny rok, ktory
predchadzal roku, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti... V danom pripade je preto
relevantny rocny prijem podla oznamenia za rok 2018...

Z hladiska poctu poruseni ustavného zdkona ide o kumuldciu konani v ramci toho
isteho funkcného obdobia ucastnika konania ako verejného funkciondara v réznych casovych
obdobiach...

... kumulativne uloZenie pokuty za vSetky poruSenia ustavného zakona, ku ktorym
doslo pocas funkcného obdobia, ex post po skonceni funkcného obdobia ucastnika konania
neplni preto preventivny ucel sankcie a nenapliia ciele sledované iistavnou tipravou
ochrany verejného zaujmu. Obecné zastupitelstvo... preto ustalilo, Ze ustavne konformnym

je iba sankcionovanie ucastnika konania za porusenie povinnosti podla ¢l. 7 za rok 2018.

27. Podl'a ndzoru Gstavného sudu odporca urcil sumu sankcie za poruSenie povinnosti
spravne, vo vyroku napadnutého rozhodnutia ju celkom jasne uviedol a v odovodneni
napadnutého rozhodnutia zrozumitelne, dostatocne a tUstavne udrzatelne odovodnil.
V suvislosti s argumentaciou navrhovatela smerujlicou proti sume pokuty ustavny sud
poukazuje na tu skutocnost, Ze navrhovatel bol vyzvany, aby sa k predmetu konania

vyjadril (na jeho Ziadost mu bola lehota na vyjadrenie predizena), aviak toto pravo
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nevyuzil. Obecné zastupitel'stvo teda nemalo ini moZnost’ ako pre potreby urfenia sumy

pokuty vyuzit’ ako podklad ozndmenie za rok 2018 podané samotnym navrhovatel'om.

28. Ustavny sud tiez judikoval, Ze¢ v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov lezi dokazné bremeno primarne
na dotknutom verejnom funkciondrovi (navrhovatelovi), ktory k tomu, aby bol v konani
pred tstavnym sudom uspeSny, musi preukazat’, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra
nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu, teda Ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z tohto ustavného zikona
neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého sudastou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016, II. US 787/2016,
111. US 632/2017).

29. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje aj na ti skuto¢nost’, Ze navrhovatel
ani v konani pred ustavnym sidom neuviedol Ziadne relevantné informacie, ktoré by boli
schopné sumu ulozenej pokuty spochybnit’.

Ustavny sud preto aj tito East’ navrhu povaZuje za zjavne neopodstatnent.

II1.3 K namietke nezohP’adnenia zdravotného stavu

30. Ustavny sud povazuje navrh vo vztahu k uvedenej namietke tieZ za zjavne
neopodstatneny.

Pokial’ navrhovatel’ poukazal na svoju dlhodobu praceneschopnost’ s tym, ze odporcu
na tato skutoénost’ upozornil aj v Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie, Gstavny sad
uvadza, ze z jeho hladiska je kl'icové, Ze zly zdravotny stav ako prekazka nesplnenia
oznamovacej povinnosti podla tustavného zdkona nie je relevantnym argumentom
a ospravedlnenim nesplnenia tejto povinnosti. Ludsky je pochopite'né, Zze navrhovatel
zazival v €ase rozhodnom pre splnenie oznamovacej povinnosti podla ¢l. 7 tustavného
zékona zdravotné tazkosti, avSak Uistavnopravne ide o argument irelevantny a dévod, ktory
nezbavoval navrhovatela povinnosti podat vc€asne ozndmenie, pripadne potvrdenie

v zmysle €l. 7 ods. 1 a 2 Gstavného zdkona.
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I11.4 K namietke o poruSeni zikona o slobodnom pristupe k informaciam

31. Pokial’ navrhovatel’ v ndvrhu argumentuje porusenim povinnosti vyplyvajicich
zo zadkona o slobodnom pristupe k informéacidam spocivajicim v nezverejneni obsahu
zéapisnice z rokovania obecného zastupitel'stva, na ktorom bolo uznesenim prijaté napadnuté
rozhodnutie (v ¢ase rozhodovania ustavného sudu je zépisnica na webovej stranke obce
zverejnenda, pozn.), ustavny sud uvadza, Ze vo vztahu ku konaniu podla § 234 zdkona
o ustavnom sude je tato argumentdcia irelevantnia. Navrhovate] ma moznost vyuzit
argumentaciu o poruseni zakona o slobodnom pristupe k informacidm v rdmci spravneho
sudnictva a poskytnit’ ochranu pravam navrhovatela je povinny prislusny krajsky std. Tuto
Cast’ navrhu je teda potrebné odmietnut’ na predbeznom prerokovani navrhu z dévodu

nedostatku pravomoci tstavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

32. Ustavny sad vzhladom na uvedené konstatuje, ze argumentacia navrhovatela
smerujica proti napadnutému rozhodnutiu nie je dovodna, teda nezaklad4d také dovody
na spochybnovanie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ktoré by bolo
potrebné posudit’ po pripadnom prijati navrhu na d’alsie konanie. Ustavny sud preto navrh
navrhovatel’a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. a)

a g) zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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