SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 611/2022-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | EGcIEIN5
. . - >/ .
I . -ostopenych Skubla & Partneri s. T. o,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach
sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005, Ntt-2-D-100/2006 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 1. marca 2022 domdhaji
vyslovenia poru$enia zakladnych prav na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prav
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), na ochranu stikromia podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom krajského stdu, ktorému ziadaju prikazat,
aby bez zbyto¢nych prietahov zabezpecil podla § 7 ods. 3 a 5 zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouZitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zdkon o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov
v ich pritomnosti a v pritomnosti sudcu krajského sudu zniCenie zdznamov ainych vysledkov
informac¢no-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*), ktoré boli vyhotovené na zdklade stihlasov
krajského sudu v namietanych konaniach.
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2. Krajsky std v prvom namietanom konani 23. novembra 2005 suhlasil s pouzitim ITP Slovenskou
informacnou sluzbou (d’alej len ,,SIS*) vo vztahu k obom stazovatelom, no tento suhlas bol
zruSeny nalezom ustavného sudu z 20. novembra 2012. Krajsky sud v druhom namietanom konani
26. januara 2006 suhlasil s pouzitim ITP SIS vo vztahu k stazovatel'ovi 1, no tento sthlas bol
zruSeny ndlezom ustavného stdu z 2. februara 2016. Krajsky sud v tretom namietanom konani
18. maja 2006 suhlasil s pouzitim ITP SIS vo vztahu k obom stazovatelom. Tento sthlas bol
zruSeny nalezom ustavného sudu z 20. novembra 2012. Na zdklade tychto prikazov bol ziskany
primarny materiadl (zvukova nahrdvka a jej prepis) a derivativny materidl (suhrny a analytické
spravy). Stazovatelia krajsky sid opakovane ziadali, aby zniCil vSetky zdznamy a iné vysledky
pouzitia ITP ziskané na zaklade suhlasov.

3. Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) rozsudkom z 20. jala 2021 o troch
staznostiach stazovatela 1 rozhodol tak, Ze z dovodu realizacie vSetkych troch suhlasov
auchovdvania primarneho materidlu podla treticho prikazu a derivativnych materidlov
podla vsetkych troch prikazov zo strany SIS dosSlo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru a priznal
mu spravodlivé zadostu€inenie 9 750 eur. ESLP rozsudkom z 23. juna 2022 o troch st'aznostiach
stazovatela 2 rozhodol tak, ze z dovodu realizacie prvého a treticho suhlasu auchovavania
derivativneho materidlu pochédzajiceho zich realizacie zo strany SIS dosSlo k poruseniu ¢l. 8
dohovoru a st'azovatel'ovi 2 priznal spravodlivé zadostuc¢inenie 9 750 eur.

4. Stazovatelia 8. septembra 2021 opidtovne poziadali krajsky sud o zniCenie vysledkov ITP.
Krajsky sud listom z 29. decembra 2021, ktory bol staZzovatelom doruceny 3. januara 2022,
odpovedal, ze SIS poziadal o vyjadrenie k obsahu ich ziadosti a o predlozenie zapisnice o zniceni
vysledkov z pouzitia ITP, na o SIS poskytla krajskému sudu 19. novembra 2021 ddverne utajené
informdcie a v prilohe pripojila kopiu zapisnice o zniceni vysledku pouZitia ITP, z ktorej vyplyva,
ze k zniceniu zdznamov z pouzitia ITP na zéklade prvého a tretiecho suhlasu doslo 2. aprila 2008.
Vo vztahu k pouZitiu ITP na zéklade druhého suhlasu krajského stidu sa SIS vyjadrila dopliujicim
podanim z 15. decembra 2021, s obsahom ktorého nie je mozné Ziadatela vzhladom na stupen
utajenia oboznamit’.
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5. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'ov smerujlcej proti postupu krajského sudu je, ze krajsky
sud po nalezoch ustavného sudu nevykonal Ziadne tkony k nariadeniu alebo inému zabezpeceniu
zéapisni¢ného znicenia vystupov z ITP zo strany SIS. Podl'a staZzovatelov je nepripustné, aby SIS
vo svojich evidenciach uchovavala primarne a derivativne vysledky pouzitia ITP ziskané na zéklade
suhlasov krajského stdu a krajsky sud rezignoval na dodrziavanie dozoru nad ich zniCenim,
pretoZe podla jeho odpovede z 29. decembra 2021 SIS stale disponuje primdrnymi a derivativnymi
vysledkami ITP. Drzba akychkol'vek vysledkov je aj podla rozsudku ESLP protipravna,
a preto je krajsky std povinny aplikovat ¢l. 8 dohovoru a zabezpecit bezodkladne dozor
pri ich znieni. Zni¢enie musi byt zabezpecené postupom podla § 7 ods. 3 a 5 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim bezodkladne v pritomnosti sudcu, ktory ma aj v zmysle § 17 ods. 6 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o SIS*) pristup k evidenciam SIS.



6. Podl'a stazovatel'ov je povinnostou krajského sidu informovat’ ich o zni¢eni konkrétnych
primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP, pretoze opac¢ny postup by znamenal,
ze by nemali ziadnu informaciu otom, kedy avakom rozsahu boli nalezy tustavného sudu
a rozsudok ESLP vykonané. Az znicenim vSetkych nezakonnych zaznamov z nezékonného pouzitia
ITP sa odstrani nepripustny zésah do ich prav, apreto ztohto ukonu nemézu byt vyluceni.
Zapisnica o zniceni vysledkov pouzitia ITP nemdze byt utajovanou skuto¢nostou,
pretoze jej obsahom st informacie o nezdkonnom alebo nespravnom  postupe SIS,
ktoré nie su utajovanou skuto¢nost’ou podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a stazovatelov pretrvavaju vo veci zbytocné prietahy, pretoze krajsky sud rezignoval
na svoju pravomoc vykonat dozor nad znienim primarnych a sekundarnych vysledkov
z nezédkonného pouzitia ITP, hoci sa naplnenia tejto povinnosti doméhaji uz od roku 2011. Krajsky
sud dosial’ nevykonal dozor nad splnenim povinnosti SIS zapisni¢ne zniit' nezdkonné vystupy
zITP podla § 7 ods. 3 a5 zakona o ochrane pred odpocivanim. Az vyhotovenim zapisnice
podla§ 7 ods. 5 zékona o ochrane pred odpocivanim dojde k nastoleniu pravnej istoty
pre st'azovatelov.

7. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril 19. decembra 2022 tak, ze vo veci postupoval
bez prietahov s cielom dosiahnut, aby SIS postupovala v sulade so zadvermi nalezov ustavného
sudu, apreto navrhuje ustavnej staznosti stazovatelov nevyhoviet. Na =zaklade ziadosti
stazovatelov z 8. septembra 2021 krajsky sud Ziadal SIS o sucinnost’ viacerymi listami v rokoch
2021 a 2022, pricom SIS na predmetné listy reagovala. VSetky pisomnosti od SIS boli krajskému
sudu dorucené ako doverne utajené. Krajsky stid sthlasi so stazovatel'mi, Ze realizovanymi krokmi
sa nedosiahol staZovateI'mi sledovany ciel' anebol ani reSpektovany zavdzny nazor nélezu
ustavného sudu z roku 2016 tykajici sa povinnosti SIS znicit primarne vysledky pouzitia ITP
podla§ 7 ods. 5 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim. Podla krajského stidu z platnej pravnej
upravy nevyplyva Ziadny procesny nastroj, ktorym by sa SIS prikazalo vysledky odpocuvania
zniCit, ked’Ze zo zdkona vyplyva povinnost’ SIS zni€it’ zdznamy a akékol'vek vysledky nezakonného
pouzitia ITP. Podla krajského stidu podla § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpociivanim mozno
zni€it’ len primarne vysledky pouzitia ITP, nie vSak derivativne vysledky ich pouZitia.
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8. Ustavnopravnou otazkou je, &i krajsky sad postupoval v sulade s ustavnym pravami stazovatel'ov
pri vykondvani dozoru nad zni¢enim primarnych a derivativnych vysledkov pouZitia ITP ziskanych
na zaklade suhlasov krajského stidu, ktoré boli nalezmi ustavného sudu zrusené. Utajovany spdsob
invazivnych zasahov vykonéavaju najmi spravodajské sluzby v zaujme zabezpecenia zachovania
ustavného zriadenia $tatu, bezpe€nosti a hospodarskych zaujmov S$tatu a policajné organy v zaujme
predchadzania a odhalovania trestnej cinnosti. Vzhladom na to, aby sa prediSlo zneuZitiu
invazivnych zasahov zo strany spravodajskych sluzieb a policajnych organov, ktoré su stcastou
vykonnej zlozky moci, je povinnostou $tatu zabezpecit' efektivnu sudnu kontrolu nad vykonom
¢innosti  spravodajskych sluzieb a policajnych orgénov pri vykone invazivnych cinnosti,
ako je pouzitie ITP, medzi ktoré patri najma odpocuvanie a sledovanie osob.



9. Sudna kontrola nad ¢innostou SIS je upravend v zakone o ochrane pred odpoctuvanim (§ 4 a § 7
zékona), ktora spociva vtom, ze (i) pouzitie ITP je mozné len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom sudcu, (ii) sudca pocas pouzivania ITP neustile skiuma ich dovodnost, (iii) v pripade,
ak pominuli dovody pouzitia ITP, sudca bezodkladne rozhodne o skonceni ich pouzivania,
(iv) v pripade, ak sa ITP pouzili nezdkonne, musi byt ziskany zdznam alebo iny vysledok
nezédkonného pouzitia zni¢eny do 24 hodin od protiprdvneho pouzitia ITP v pritomnosti sudcu,
o ¢om sa spise zapisnica.

10. Zaznamy a vysledky pouzitia ziskané pri pouzivani ITP ziskava anasledne uchovédva SIS
vo svojich databazach, ktord je na to opravnend podla § 10 zdkona o SIS. Predpokladom
toho, aby sud vykonaval efektivnu kontrolu (i) pocas pouzivania ITP potom, ako vydal sthlas
s ich pouzitim, a (ii) v pripade ich nezdkonného pouZitia pri ich zniceni, je nevyhnutnd sucinnost’
SIS. Bez toho, aby SIS poskytla sidu st¢innost, sid nie je schopny vykonat’ efektivnu kontrolu,
ked'Zze cely proces spravodajskej Cinnosti tykajici sa vyhotovovania a uchovavania zdznamov
a inych vysledkov z procesu pouzitia ITP vykonava vylu¢ne SIS. V pripade protipravneho pouzitia
ITP je primarne SIS zodpovedna za to, aby zdznamy a in¢ vysledky protipravneho pouzitia boli
znicené, ked’ze SIS je zodpovedna za ich zhromazd'ovanie a uchovavanie v jej evidenciach. Sud
savramci sudnej kontroly zucastiiuje len pri ukone znifenia zdznamov ainych vysledkov
nezékonného pouzitia ITP.

11. Sud vSak podla zdkona o ochrane pred odpoclivanim nemé oprdvnenie vydat' prikaz SIS
na to, aby znicila nezakonné zaznamy a iné vysledky. Zakon neobsahuje Ziadne pravidla upravujlice
vzdjomné vztahy medzi SIS asidom v procese znifenia nezédkonnych zaznamov a vysledkov
ich pouZitia. Aj z pohl'adu Ustavného prava je sud limitovany rozsahom svojej pravomoci (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Tento Ustavny prikaz utvrdzuje zaver, ze sud nie je opravneny vydat’ SIS akykol'vek
akt, ktorym by jej prikazal zniit nezdkonné zaznamy a vysledky ich pouzitia. Z hladiska
vymedzenia postavenia sudu pri kontrole SIS v suvislosti so zni¢enim nezdkonnych zdznamov
a inych vysledkov sud je povinny podat’ podnet SIS, aby zacala konat. Nemé vSak autoritativny
prostriedok na vydanie prikazu na zniCenie nezdkonnych zaznamov a vysledkov. Napokon sud
ani sdm nie je opravneny nezdkonné zdznamy zniCit — zdkon mu takito prdvomoc nezveruje,
ked’Ze zaznamy podl'a zdkona o SIS uchovava SIS, a nie sud.

12. Neuplnost' kontroly pri regulacii pravnych vztahov medzi sidom a SIS v procese zniCenia
nezakonnych zaznamov a vysledkov pouZitia nesmie byt’ na tarchu st'aZovatel'ov, ktori boli obet'ou
nezakonného pouzitia ITP. Ked’Zze ESLP v pripade oboch stazovatel'ov vyslovil porusenie ich prava
podla ¢l. 8 dohovoru (pri stazovatel'ovi 1 realizaciou troch sthlasov a uchovdvanim primérneho
materidlu z realizacie druhého sthlasu a derivativneho materidlu z realizacie vSetkych suhlasov
a pri stazovatel'ovi 2 realizdciou prvého a tretieho suhlasu a uchovéavania derivativneho materidlu
z realizacie vSetkych sthlasov), je primarne SIS povinnd vysporiadat’ sa s vykonanim rozsudkov
ESLP tak, aby sa odstranil protipravny stav.

13. SIS nezni¢ila primarne materidly z realizdcie druhého suhlasu a derivativne materidly
zo vSetkych troch stihlasov a tieto ulozila podl'a § 17 ods. 6 zékona o SIS. Podl'a rozsudkov ESCP
uchovavanim primarnych a sekundarnych materialov bol poruseny ¢l. 8 dohovoru. Preto je na SIS,
aby sa s touto skuto¢nost'ou vysporiadala a odstranila protipravny stav. Aj ked’ § 7 ods. 3 zakona
o ochrane pred odpoc¢uvanim vyslovne neuvadza, ¢i pod zni¢enim nezdkonnych zdznamov a inych



vysledkov sa maji rozumiet’ len primarne vysledky pouzitia ITP (zvukové zdznamy a ich prepisy)
alebo aj derivativne vysledky (analyzy, poznamky a rozbory), je potrebné zakon vykladat’ nielen
gramatickym vykladom, ale najmd prihliadat na ucel zakona aj vsulade suvedenymi
rozhodnutiami ESLP. K tomu treba uviest, Ze rozsudky ESLP zavidzuju vsetky zlozky moci,
ktorych ulohou je konat' tak, aby bol zosuladeny vnutroStitny pravny stav so zavdzkami
podl'a dohovoru (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022, s. 794). Zlozkou moci v pripade
ESLP vysloveného porusenia prava stazovatelov je aj SIS.

14. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia sa v ustavnej staznosti domahaji prieskumu postupu len voci
krajskému sudu, bolo pri viazanosti ustavného stidu vymedzenim organu, proti ktorému ustavna
staznost’ smeruje, mozné preskimat’ len postup krajského stdu, nie vSak postup SIS. Z postupu
krajského sudu vyplyva, Ze po naleze ustavného sidu z 2. februara 2016 krajsky sud na zaklade
ziadosti stazovatelov z marca 2016 poziadal SIS listom z aprila 2016 o vyjadrenie k ziadosti
stazovatel'ov. Po dvoch urgenciach krajského sidu pripismi zjila anovembra 2016 sa SIS
vyjadrila listom zo 14. decembra 2016 k ziadosti krajského sudu doverne utajenou pisomnostou,
o om bol osobne obozndmeny advokat stazovatelov 12. januara 2017. Ukony, ktoré vykonal
krajsky sud po vydani nalezu tstavného sudu 2. februara 2016, je mozné vyhodnotit’ ako postup,
ktorym krajsky sud ziadal SIS, aby splnila svoju zadkonni povinnost’ a znicila nezdkonné zaznamy
ainé vysledky ziskané z pouzitia ITP. Krajsky sud konal v primeranej lehote, kedZe na Ziadosti
advokata stazovatelov z marca 2016 reagoval promptne uz v aprili 2016, ked’ SIS poZziadal
o vyjadrenie k veci. Ked'ze SIS nereagovala v primeranej lehote, krajsky sud ju urgoval néasledne
dvakrat. Z toho dovodu nie je mozné vidiet’ v postupe krajského siidu v roku 2016 necinnost.

15. Po rozsudku ESLCP z 20. jala 2021 na zaklade Ziadosti staZzovatel'ov zo septembra 2021 krajsky
sud listom z oktobra 2021 poziadal SIS o vyjadrenie k Ziadosti. Krajskému sudu SIS dorucila
19. novembra 2021 odpoved’, ktorej prilohou bola zdpisnica o znieni vysledkov pouzitia ITP,
z ktorej vyplyva, Ze k zniCeniu zaznamov z pouzitia ITP na zéklade prvého a tretiecho suhlasu
krajského sudu doslo 2. aprila 2008. Dalej SIS v doplitujiicej odpovedi z 15. decembra 2021
uviedla, Ze zaznamy a vysledky pouZitia ITP na podklade druhého suhlasu boli podl'a § 17 ods. 6
zakona o SIS ulozené. Na zéklade podania stazovatelov zo 14. januara 2022 krajsky sud d’alej
korespondoval so SIS podaniami z 2. marca 2022 a 30. septembra 2022, na ktoré SIS reagovala
doverne utajenym listom zo 4. novembra 2022. Ukony, ktoré vykonal krajsky sud po rozhodnuti
ESLCP vo veci staZzovatela 1 anasledne Ziadosti staZovatelov z 8. septembra 2021 je mozné
vyhodnotit’ ako postup, ktorym sud ziadal SIS, aby splnila svoju zédkonnt povinnost’ a znicila
nezakonné zaznamy a iné vysledky ziskané z pouZitia ITP. Krajsky sud konal v primeranej lehote
a vramcoch jemu zdkonom zverenych pravomoci. Preto nebol ddvod na to, aby bolo Ustavnej
staznosti vo vztahu k postupom krajského sudu vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



