SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 259/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., zastapen¢ho advokatkou JUDr. I. K., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na siadnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 239/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. januara 2011
dorucena staznost J. S., K. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) z 27. oktobra 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 239/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel, ktory posobi ako Zivnostnik
vo sfére sprostredkovania nakupu, predaja a prendgjmu nehnutelnosti, vystupoval
v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade v konani pred Okresnym stiidom Kosice 1I
(dalej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 31 C 66/2008. Predmetom konania bolo
vydanie bezdovodného obohatenia. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 31 C 66/2008-67
z 20. oktobra 2009 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ J. G., K. (dalej len ,,Zalobca
v 2. rade®), sumu 3 319,39 € s trokom z omeskania vo vyske 7 % z dlznej sumy
od 23. februara 2008 do zaplatenia, Zalobu vo vztahu medzi Zalobkyiiou v 1. rade a
zalovanymi v 1. az 3. rade, ako aj vo vzt'ahu medzi zalobcom v 2. rade a zalovanymi v 2. a
3. rade zamietol a konanie Ciasto¢ne aj zastavil. Zaroven okresny sud predmetnym
rozsudkom vyhlasil, Ze o trovach ucastnikov rozhodne samostatnym uznesenim.

Skutkovo a pravne =zalozil okresny sud rozsudok na zdvere o neplatnosti
nepomenovanej zmluvy uzavretej] medzi zalobcom v 2. rade a stazovatelom, na zaklade
ktorej zaplatil Zalobca v 2. rade stazovatelovi sumu 3 319,39 € ako zéalohu na kipu
nehnutelnosti. Neplatnost’ nepomenovanej zmluvy okresny sud odvodil z dévodu absencie
vaznosti, ked'ze ,,nedoslo k zhode vile a prejavu ucastnikov zmluvy, tento nesmeroval
naozaj k uskutocneniu prdavneho ukonu, pretoze zalobca sa nechcel zaviazat uzavriet
do buducna kupnu zmluvu a Zalovany v 1. rade nechcel zaviazat' k tejto povinnosti Zalobcu
v 2. rade. Tento pravny ukon je aj neurcity a to z dévodu neurcitosti zmluvnej strany, a to
kupujuceho v buducej kupnej zmluve. Prdavna nemoznost plnenie Zalobcom v 2. rade
spocivala v nevynutitelnosti uzavretia budicej kupnej zmluvy vlastnikom nehnutelnosti.
Z potvrdenia o zlozeni zdlohy nie je mozné vyvodit, Ze doslo k uzavretiu
sprostredkovatelskej zmluvy medzi Zalobkyiou v 1. rade a Zalovanym v 1. rade. ... Ako
zlozitel’ zalohy je uvedeny Zalobca v 2. rade, ale Zalobkyna v 1. rade nesplnomocnila
zalobcu v 2. rade k uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy. ... Prepadnutie zloZenej zalohy
na kupnu zmluvu v pripade neuzavretia budiicej zmluvy je mozné vyhodnotit len ako

‘

sankciu, to znamena zmluvnu pokutu za nedodrzanie povinnosti uzavriet’ kupnu zmluvu. *.



Prvostupiiovy rozsudok okresného sudu napadol stazovatel odvolanim, v ktorom
tvrdil, Ze ,, opravnenie ponuknut’ predmetné nehnutelnosti na predaj zalobkyni v 1. rade
ziskal titulom zmluvy o sprostredkovani zo dna 23.1.20006, uzavretej medzi nim a
Zalovanymi v 2. a 3. rade, kde sa zaviazal k sprostredkovaniu prilezitosti pre Zalovanych v
2. a 3. rade uzatvorit s tretou osobou zmluvy o predaji domu a parciel... Skutocnost, Ze
zalovany v 1., rade nielen obstaral prilezitost pre Zalovanych v 2. a 3. rade uzavriet kupnu
zmluvu, ale vykonal i dalSie ¢innosti potrebné k samotnej realizacii kupy, poukazuje na fakt,
Ze zalovany v 1. rade konal s umyslom splnit svoj zavizok k spokojnosti vsSetkych
zuicastnenych... Zalovany v 1. rade vystupoval po cely ¢as ako sprostredkovatel prileZitosti
kupy medzi Zalobkynou v 1. rade a Zalovanymi v 2. a 3. rade. KedZe Zalovany v 1. rade
splnil svoj zavdzok a sprostredkoval uzavretie zmluvy vznikol mu narok na dojednanu
odmenu za sprostredkovanie. Zalovany v 1. rade teda sice prevzal sumu 3 319,39 € ako
zdlohu na kupnu cenu nehnutelnosti pre Zalovanych v 2. a 3. rade ako predavajucich,
zaroven mu vsak vzmikla voci zalovanym v 2. a 3. rade pohladavka z titulu odmeny
v rovnakej vyske. Zalovanému v 1. rade teda patri uvedend suma titulom odmeny a Zalovani
tuto odmenu uhradili prave a jedine zo zalohy na kupnu cenu poskytnutu zZalobkyrnou
v 1. rade.”.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 2 Co 409/2009-
111 z 15. aprila 2010 na ziklade odvolania staZovatela potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vo veci samej vyhovené, zmenil
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o uroku z omeskania tak, ze zaviazal stazovatel’a zaplatit’
zalobcovi v 2. rade Grok z omeskania vo vySke 7 % rocne od 15. aprila 2008, a navrh
na priznanie uroku z omeskania od 23. februara 2008 do 14. aprila 2008 zamietol. O trovach
odvolacieho konania krajsky sud nerozhodol, pretoze ,,sud prvého stuprnia rozhodol, Ze
o trovdch rozhodne samostatnym uznesenim *.

V merite veci sa krajsky std stotoznil s okresnym stdom, pri¢om hodnotil ako
,,nepochybné, zZe Zalovany v 1. rade v konani vystupoval ako sprostredkovatel uzavretia
kupnopredajnej zmluvy o predaji nehnutelnosti v B. medzi Zalobkyniou v I.rade
a zalovanymi v 2. a 3. rade. Sud prvého stupina konstatoval na pojednavani, Ze sa oboznamil
so zmluvou uzavretou medzi zalovanymi v 2. a 3. rade a zalovanym v 1. rade o zmluve

o sprostredkovani. Je nepochybné, Ze zmluvny vztah vznikol medzi tymito ucastnikmi.



Pokial’ ide o vyplatenie odmeny za sprostredkovatelsku cinnost, sa nemohol zZalovany
v 1. rade voci zalobcom domahat odmeny..., pretoze s nimi nemal uzavretu zmluvu
o odmene. Zalovany v 2. a 3. rade zase zdlohu na uzavretie kipnej zmluvy od Zalovaného
v 1. rade neprevzali, ¢o bolo nepochybne potvrdené v priebehu konania. .

Zmenu prvostupniového rozsudku o dobe, za ktoru patri Zalobcovi v 2. rade urok
z omeskania, odovodnil krajsky sud tak, Ze stazovatel , sa dostal do omeskania az
dorucenim zaloby, k comu doslo 15.4.2008 a az od tohto dna sa dostal do omeskania
s vratenim bezdovodnéeho obohatenia... .

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie zalozené na dévodoch
Lpodla § 238 ods. 1 OSP, podla § 237, pism. f) OSP v spojeni s § 241, ods. 2, pism. b) OSP
(vada konania s nasledkom odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom) a podla § 241,
ods. 2, pism. ¢c) OSP (nespravne pravne posudenie veci) . Vo vztahu k rozsahu dovolania
stazovatel’ uviedol, zZe , rozsah dovolania je dany vo vztahu k povinnostiam, ktoré
Zalovanému v 1. rade ulozil sud vo vyroku rozsudku, nakolko tento vyrok ako aj konanie je
postihnuté vadou, ktora md za ndsledok odnatie procesnych prav ucastnika konat pred
sudom, zabranuje mu v pristupe k sudnej ochrane a tiez vychddza z nesprdavneho pravneho
posudenia veci“.

Na trovni konkrétnych dévodov dovolania stazovatel’ v prvom rade namietal postoj
okresného sudu 1 krajského sudu k rozhodovaniu o trovach konania. Oba sudy podla jeho
nazoru nepostupovali spravne, Coho dosledkom je, ze ak bude o trovach rozhodnuté
samostatnym uznesenim, nebude mozné podat’ proti takémuto uzneseniu dovolanie, ked’ze
to vyluCuje ustanovenie § 239 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Vo zvysnej cCasti svojho dovolania sa stazovatel’ na rozsiahlom priestore venoval
odovodneniu namietok smerujuicich proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v merite veci, teda
iSlo o namietky atakujice vylu¢ne potvrdzujiuci vyrok rozsudku krajského sudu. Podla
stazovatel'a nemozno pravny vztah medzi zalobcom v 2. rade a stazovatel'om kvalifikovat’
ako nepomenovanu zmluvu (ma ist’ o prikazni zmluvu o obstarani vect), zaver oboch sudov

o nedostatku vaznosti vole je v rozpore s vykonanym dokazovanim, nemoznost’ plnenia

v posudzovanom pripade taktiez nebola dand, pretoZze stazovatel preukdzal splnenie



vSetkych povinnosti vedicich k uzavretiu kipne; zmluvy, a teda nemohlo dojst
k bezdévodnému obohateniu na strane st'azovatela.

K problému judikované¢ho troku z omeskania stazovatel v dovolani neuviedol
ziadne namietky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 27. oktobra 2010 v konani sp. zn.
4 Cdo 239/2010 dovolanie stazovatel'a odmietol. Rozsah dovolania najvyssi sud ustalil tak,
ze proti zmenujucemu vyroku odvolacieho rozsudku krajského stdu ,,dovolanie podané
nebolo . Pripustnost’ dovolania podla § 238 OSP najvyssi sud preto vylucil a nésledne
skimal existenciu niektorého z dévodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 237 OSP.
Osobitne sa v tejto suvislosti zameral na odilatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) OSP, ked’Ze tito vadu stazovatel v dovolani tvrdil. Vo vztahu k rozhodovaniu
o trovach konania najvyssi sud poukazal na ustanovenie § 166 OSP, podl'a ktorého ak sud
nerozhodol v rozsudku o trovach konania, moze ucastnik do pétnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnat’ jeho doplnenie, ako aj na ustanovenie § 201 OSP, ktoré nevylucuje
pravo ucastnika konania podat’ odvolanie proti prvostupfiovému uzneseniu o trovach
konania.

Dalsie stazovatelom tvrdené dovody [§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP] najvyssi sad
neskumal, pretoze tieto nezakladaju procesnu pripustnost’ dovolania, ale ako sposobilé

dovolacie dovody ich mozno vyuZit' len v pripade dovolania, ktoré je procesne pripustne.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel’ zdoraziuje rozsah dovolania, ktoré
smerovalo aj proti zmenujicemu rozsudku krajského sidu. Podla jeho nazoru
.,z gramatického vykladu formulacie rozsahu dovolania zo dna 19. 06. 2010 vyplyva, ze
predmetnym dovolanim je napadnuta kazda cast' vyroku, ukladajuca staZovatelovi

266

akukolvek pravnu povinnost™. Preto stanovisko najvysSieho sidu, ze zmenujuci vyrok
odvolacieho rozsudku nebol napadnuty dovolanim, je ,,zjavne nedovodné, svojvolné,
nenachddza oporu v zakone a v priamom nasledku odoprelo stazovatelovi pravo na sudnu
ochranu*. Zéaver najvysSieho sidu o rozsahu dovolania podla stazovatela vobec nie je
odovodneny, hoci ,,v konkrétnej prdavmej veci bol.. takyto pravny zaver rozhodujucim

argumentom dovolacieho sudu na odmietnutie dovolania“. Najvyssi sud , riadiac sa

pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim



odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravmosti. V pricinnej suvislosti s tymto
svojvolnym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo podla staZovatela
porusené jeho zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... a bolo porusené tiez jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

Stazovatel’ navrhuje ustavnému sudu, ,,aby tejto staznosti vyhovel a vyslovil, Ze
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 10. 2010 sp. zn.
4 Cdo 239/2010 boli porusené oznacené zakladné prava stazovatela a aby toto rozhodnutie

zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie “.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury tstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespofiva v tom, aby urcCil, ¢i preskimanie veci predlozene]
navrhovatel'om odhali existenciu porusSenia niektor¢ho z prav alebo slobod zaru€enych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Zasadna staznostna namietka spociva v tvrdeni odopretia siidnej ochrany zo strany
najvyssieho stdu, pretoze procesne odmietol dovolanie stazovatel'a bez toho, aby sa nim
vecne zaoberal, hoci podl'a nézoru stazovatela na takyto postup nebol dovod, lebo
dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu je podla § 238 ods. 1 OSP

procesne pripustné.



Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Dovolanie podla tretej hlavy Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym dovolaci sud zasahuje do uZ pravoplatne
nastoleného stavu pravnej istoty. Preto dovody, pre ktoré mozno dovolanie podat’, musia
spocivat’ v zavaznych vadach pravoplatne ukonceného konania odévodnujucich naruSenie
pravnej istoty ucastnikov konania. Tieto vady zakotvené v § 237 OSP zakladaju procesnu
pripustnost’” dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Okrem toho vSak
Obciansky sudny poriadok dovolanie proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu procesne
pripusta aj z inych dovodov spocivajucich bud’ v hmotno-pravnej povahe rozhodnutia,
pripadne spocivajucich na Specifickych procesno-pravnych doévodoch. K takym
rozhodnutiam patri aj rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny prvostupniovy

rozsudok vo veci same;j.

Poziadavka na procesnu pripustnost dovolania proti zmenujicemu rozsudku
odvolacieho stdu vyplyva z faktu, Ze z hl'adiska jeho materialneho vyznamu pre dotknutého
ucastnika je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo svojej podstate novym rozhodnutim.
Odvolaci sud nim sam (bez vratenia veci prvostupiiovému sudu s formulaciou zavdzného
pravneho nézoru) a nanovo (odliSne v porovnani s rozsudkom prvostupiiovym) upravuje
pravne pomery Ucastnikov konania, ktori sa takto materidlnopravne dostavaji do pozicie
ucastnikov konania porovnatel'nej s poziciou ucastnikov konania po vydani prvostupiiového
rozsudku. Rozdiel vSak spociva v tom, ze doru¢enim zmeniujiceho rozsudku odvolacieho
sudu ucastnikom konania nadobtida tento rozsudok pravoplatnost, a nemozno ho teda
napadnat’ d’al§im riadnym opravnym prostriedkom. Preto zdkonodarca umoznil zmenujuci
rozsudok odvolacieho stidu napadnut’ dovolanim nielen z dovodov podl'a § 237 OSP, ale a;j

z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP.

Formulovanému vykladu procesnej pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 1 OSP
celkom logicky zodpovedd aj pravny ndzor najvysSieho sudu citovany v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu, podla ktorého v pripade, ak odvolaci sad v casti potvrdil

rozsudok sudu prvého stupna a v €asti ho zmenil, dovolanie z dovodu § 238 ods. 1 OSP nie



je pripustné, ak smeruje proti tej Casti, v ktorej doSlo k potvrdeniu vyroku rozsudku sudu
prvého stupna (rozsudok najvysSieho sudu z 24. marca 1999 v konani sp. zn. 4 Cdo 3/99,
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod & R 106/2000).

Zakladnym skutkovym rozporom medzi staZovatelom a najvyS$§im studom je
problém ustalenia rozsahu stazovatelovho dovolania. Stazovatel' predlozenim dovolania
ako prilohy jeho staZnosti preukédzal, ze , rozsah dovolania je dany vo vztahu
k povinnostiam, ktoré zZalovanemu v 1. rade ulozil sud vo vyroku rozsudku . Najvyssi sud

P v yvy
bol toho ndzoru, Ze proti zmenujucemu vyroku rozsudku krajského sudu ,,dovolanie podané

nebolo .

Ustavny sud je toho nazoru, Ze kym stazovatel’ po formalnej stranke podal dovolanie
aj proti zmenujuicemu vyroku rozsudku krajského stdu, materidlne hladisko nesvedci
v prospech stazovatelovej argumenticie. Je nesporné, ze formdlne stazovatel vymedzil
rozsah dovolania tak, ako to uz bolo citované, avSak v odovodneni dovolania neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré by mal byt podla jeho ndzoru vyrok rozsudku krajského stdu
ouroku z omeSkania dovolacim sidom zmeneny alebo zruSeny. Nepredniesol Ziadne
skutkové ani pravne namietky proti spornému vyroku odvolacieho rozsudku. Cely obsah
odovodnenia dovolania sa viaze vylu¢ne na problém postupu okresného sudu a krajského
sudu pri rozhodovani o trovach konania, na nespravne pravne posudenie pri rozhodovani
o merite veci (teda o otazke, ¢i sa stazovatel’ bezdévodne obohatil) a na nezrozumitel'nost’
rozsudku krajského sudu (iSlo tu o problém niektorych formalnych nedostatkov
v zamietavom vyroku rozsudku okresného sudu). Ziadna z rozsiahlo odévodnenych

namietok vSak nesmeruje proti zdverom krajského stidu o judikovanom uroku z omeskania.

Ak za popisanych okolnosti najvyssi sud uzavrel, ze proti vyroku rozsudku krajského
studu, ktorym bolo zmeneny vyrok rozsudku okresného sidu o prislusenstve pohladavky
zalobcu v 2. rade, dovolanie podané nebolo, mozno tento postoj hodnotit’ ako reSpektovanie
materidlneho hl'adiska pri posudzovani rozsahu podaného dovolania. Materidlne hl'adisko
pritom koreSponduje aj poziadavkam plyntcim z ustavou a medzindrodnymi dohovormi

garantovanych zdkladnych a inych prav.



Navyse, bertc do tvahy akcesoricky vzt'ah naroku na urok z omesSkania k naroku
na vydanie bezddévodného obohatenia, v prospech zaverov najvysSicho sidu sved¢i aj
skuto¢nost’, ze ak by na podklade oddvodnenia stazovatel'ovho dovolania preskumal
najvyssi sad aj zmenujici vyrok rozsudku krajského sudu, znamenalo by to vzhladom
na charakter dovolacich ndmietok sucasne aj zaujatie vecného stanoviska k potvrdzujicemu
vyroku napadnutého odvolacieho rozsudku. Takyto vysledok bezpochyby nie je zdmerom

ustanovenia § 238 ods. 1 OSP ani citovanej ustalenej judikatiury najvyssieho sudu.

Dalgia rovina materialneho hladiska je zas stelesnend v avahach o pripadnom
vysledku dovolacieho konania v pripade, ak by najvyssi sud pristupil k vecnému
preskiimaniu zmenujuceho vyroku rozsudku krajského sudu. Je evidentné, zZe vzhl'adom na
uplna absenciu odovodnenia dovolania vo vztahu k predmetnému vyroku by dovolanie
stazovatela muselo byt meritdrne zamietnuté. DoOvody st obligatérnou obsahovou
nalezitostou podaného dovolania podla § 241 ods. 1 OSP. Preto ani naznacené uvahy
nesvedcia v konani ustavného sudu o predlozenej staznosti v prospech ustdlenia rozsahu

podaného dovolania tak, ako to pozaduje stazovatel.

Podla ustilenej judikatiry ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by
mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

V posudzovanom pripade Ustavny sud dospel k zaveru, ze nazor najvysSieho sidu
narozsah stazovatelovho dovolania nie je arbitrarny, kedZe samotny staZovatel
charakterom odovodnenia svojho dovolania umoznil najvy$Siemu sudu ustdlit' rozsah
dovolania len na potvrdzujici vyrok rozsudku krajského stdu. Aj dovolacie konanie je
v prevaznej miere ovladané dispozi¢nou zdsadou, ktora prenaSa zodpovednost’ za uspech
dovolatel'a predovsetkym naitho samého. Preto, ak sa celé oddvodnenie stazovatel'ovho

dovolania sustredilo na vyvratenie argumentacie okresné¢ho sudu a krajského stdu
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pri rozhodovani o tom, ¢i doSlo v zistenych skutkovych okolnostiach k bezdovodnému
obohateniu stazovatel'a na tkor zalobcu v 2. rade, potom nedosahuje ustavnu relevanciu
zaver najvyssieho sudu, ze dovolanie nebolo podané proti zmenujucemu vyroku rozsudku

krajského stidu o troku z omeskania s vydanim bezddvodného obohatenia.

Druhd staznostnd namietka stazovatela sa tykala nedostatocnosti oddvodnenia
odmietavého uznesenia najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho. Podla stazovatel'a najvyssi
sud nevysvetlil, preCo z rozsahu podan¢ho dovolania vyinal zmenujici vyrok rozsudku

krajského sudu.

Ustavny std konstantne judikuje, e sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutoc¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Podl'a nazoru tstavného sudu je sice odovodnenie ustalenia rozsahu stazovatel'ovho
dovolania najvys$$im satdom pomerne tsporné, dostato¢ne vSak objasiiuje zaver najvyssieho
sudu o spornej otazke. Najvyssi sud sa neuspokojil s konStatovanim, Ze proti zmenujicemu
vyroku rozsudku krajského sidu dovolanie podané nebolo, ale pri skimani pripadnej
pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP poukazal na uz spomenuti stivisiacu judikatiru,

ktora rieSi pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v pripade, ak tento
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vo vztahu k rozsudku prvostupiiovému obsahuje tak potvrdzujici, ako aj zmetiujici vyrok
(strana 3 uznesenia najvysSieho sudu). Z popisanej konstrukcie odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu vyplyva zaver najvyssieho sudu o rozsahu podaného dovolania
sice len implicitne, nedostatok explicitného zdévodnenia vSak v posudzovanom pripade
podla ndzoru ustavného sudu nepredstavuje taky nedostatok, ktory by zakladal pravomoc
ustavného sidu vyslovit' porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu alebo prava
na spravodlivé sudne konanie. Odovodneniu uznesenia najvysSiecho sidu teda moZno
vytknit’ nedostatok, jeho miera je vSak ustavne irelevantna. Ustavny sud tak aj druhd

namietku stazovatel'a vyhodnotil ako neddvodnu.

Ked’Zze v posudzovanom pripade vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud nezistil
relevantni pri¢innt suvislost medzi oznaCenymi pravami stazovatela a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, dospel k zaveru, Ze pri pripadnom meritérnom prerokovani
staznosti by bola vyluc¢end akakol'vek moznost’ konStatovat” poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na siadnu ochranu 1 jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Preto bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. juna 2011
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