SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 454/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyina) a zo sudcov

Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ st'azovatela

zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Bénom, A. Hlinku 740/11, Ziar nad Hronom,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 81/2019-166 z 5. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)



23. janudra 2020 sa INEEEEEEEEEE. . I
B (dalej len ,stazovatel™), domahal vydania nalezu, ktorym by Ustavny sud

vyslovil poruSenie jeho v zdhlavi oznaCenych zakladnych prav a slobdd podla ustavy
a Listiny zakladnych prav aslobod (dale; len ,listina®) rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 Co 81/2019-166 z 5. novembra 2019
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z ustavnej staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel’ sa v konani
vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sid“) pod sp. zn.
22 Csp 35/2018 domahal proti zalovanej | R
B (d:lcj len | Zalovana“), vydania bezdovodného obohatenia v sume 845,85 €
a zaplatenia financného zadost'u¢inenia v sume 845,85 €. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 22
Csp 35/2018-103 z 10. oktobra 2018 Zalobu stazovatela v Casti vydania bezddvodného
obohatenia zamietol (I. vyrok) z dévodu dévodne vznesenej ndmietky preml¢ania zo strany
zalovanej asuUCasne zaviazal Zzalovani k povinnosti zaplatit' stazovatelovi financné
zadostu¢inenie vo vySke 845,85 € v lehote troch dni odo dina pravoplatnosti rozsudku
(IT. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo strdn nemala mat’ pravo na jej

nahradu.

3. Vyrok rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené Zalobe staZzovatel'a v Casti finanéného
zadost'u¢inenia, odovodnil okresny sud s poukazom na § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o ochrane spotrebitel'a®) tak,
Zze hoci bol narok staZovatela na vydanie bezdovodného obohatenia zamietnuty, iSlo
o zamietnutie iba z dévodu dévodne vznesenej nadmietky premlcania, avSak k poruSeniu

prav st'azovatel’a ako spotrebitel'a doslo.

4. Na odvolanie Zzalovanej krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodnutie
okresného sudu v druhom vyroku zmenil tak, Zze Zalobu v Casti zaplatenia finan¢ného
zadostucinenia zamietol. Na rozdiel od okresn¢ho sudu zastal nazor, ze pokial’ je vyrok

rozsudku sidu prvej inStancie o preml¢ani naroku staZzovatela na vydanie bezddévodného
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obohatenia pravoplatny (odvolanim napadnuty nebol), absentuje uspeSnost’ spotrebitel’a
v sudnom spore o porusenie jeho spotrebitel'skych prav, a preto je nasledné priznanie
naroku na primerané finan¢né zadost'u€inenie nespravne a v rozpore s § 3 ods. 5 zakona

o ochrane spotrebitel’a.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu nasmeroval staZovatel’ svoju Gstavnu
staznost’. V jej obsahu detailne popisuje zavery okresného sudu, s ktorymi vyjadruje suhlas,
anaopak kritizuje zavery krajského stdu, ktoré povazuje za nespravodlivé. Tvrdi, Ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani neriadil tym, Ze je viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil sid prvej inStancie, a to napriek tomu, Ze to v napadnutom rozsudku deklaroval.
Zalovana namietala len premléanie Zalovaného naroku. Zalované skutocnosti (bezdovodné
obohatenie, bezurocnost a bezpoplatkovost’ posudzovanych spotrebitel'skych uverov)
Ziadnym spdsobom nerozporovala, pricom okresny sud uzavrel, Ze skutkovy stav nebol
zalovanou poprety, a tak ho povazuje za nesporny. Preto mal aj krajsky sud povazovat
skutkovy stav zisteny okresnym sidom za nesporny. StaZovatel’ je presvedceny, ze svoje
pravo na ochranu spotrebitela na sude uspesSne uplatnil a zalovanid nebola zaviazana
k povinnosti zaplatit mu bezddévodné obohatenie len z dovodu preml€ania. Preml€anim
pohladavky vSak pravo ako také nezanikd, stava sa len naturdlnou pohladavkou. Preto

krajsky sud pochybil, ak konstatoval, Ze stazovatel’ nebol tispesny v danom spore.

6. Na tomto zaklade st'azovatel’ v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud
prijal jeho ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie a nésledne nalezom rozhodol o poruSeni nim
oznacenych prav, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sucasne Ziadal, aby mu ustavny std priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie

vo vySke 1 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného siudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze
doméhat” ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a

v ur¢enych pripadoch na inom organe.

10. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZze domdhat’ ochrany svojich prav na side. Do obsahu zékladného
prava na studnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej
platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouZzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné

zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zakonom je s
Géinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o tistavnom sude*).



12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

12.1 Ustavny sud modze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom stde
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu tUstavnua
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacCil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

14. Podl'a § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitel'a moZe sa spotrebitel’ proti poruSitel'ovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ... Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo

povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podl'a § 422 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou

slab3ej strany neprevysuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

16. Ked’ze podstatou st'azovatelovych ndmietok je pravne postdenie veci odvolacim
sutdom a ked’Ze predmetom odvolacicho konania bola suma predstavujuca tzv. bagatel'ny

census, uc¢innym prostriedkom néapravy nemohlo byt dovolanie ako mimoriadny opravny
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prostriedok v civilnom sudnom konani, nemozno vylucit pravomoc ustavného sudu

na preskimanie rozhodnutia krajského sudu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Jadrom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného
prava na sudnu ochranu, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je zaloZeny
na nespravnej interpretdcii zdkona o ochrane spotrebitel’a, v dosledku ktorej nebol v spore
uspesny. SkutoCnost, Ze jeho Zzaloba bola v Casti vydania bezddvodného obohatenia
zamietnuta z dovodu premlcania, neznamend podla jeho nazoru neuspech v spore, ked’ze

preml¢anim pohladavky pravo nezanika, ale stdva sa naturalnou pohl'adavkou.

18. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom, nez zdkonom ustanovenom a
v pravnom mysleni  konsenzudlne akceptovanom vyzname &1 bez  blizSich

nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).

19. Aplikujuc uz uvedené vychodiskd na vec stazovatela, ustavny sid hodnoti, Ze
krajsky sud aplikoval a interpretoval na vec vztahujice sa ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela spdsobom, ktory je ustavne akceptovatelny a nearbitrarny. Pre vyvodenie
svojho z&veru o zamietnuti Zaloby stazovatela v tejto Casti vychddzal z hypotézy pravnej
normy, ktora rata suspeSnostou spotrebitela v spore, v ktorom ide o poruSenie
spotrebitel'skych prav. Ide o zdkonom stanoveny predpoklad pre priznanie naroku

na primerané financné zadost'uCinenie, ktory vSak vo veci stazovatela splneny nebol.
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Na tom nemoéZe ni¢ zmenit' ani dovod nelspechu staZovatela v tzv. zdkladnom néroku,
ktorym bolo neuplatnenie prava stazovatel'a v€as a na to nadvizujlica tspesnost’ ndmietky
premlCania Zalovanej. Podstatné je, Ze ide o nelspech v spore, v ktorom si stazovatel
uplatnoval narok z porusenia jeho spotrebitel'skych prav, ktory vylucuje uspech, pokial’ ide
o nadvizujaci narok na primerané finan¢né zadostuc¢inenie voc¢i tomu, kto sa mal dopustit’
porusenia jeho spotrebitel'skych prav. Inymi slovami, relevantny je len procesny vysledok
sporu, a nie to, z akého dovodu bola Zaloba zamietnuta. S oh'adom na uvedené nemozno
povazovat zaver krajského sudu spocivajuci v nenaplneni hypotézy pravnej normy

a zamietnuti naroku stazovatel'a z tohto dévodu za ustavne nekonformny.

20. K namietke st'azovatela o tom, ze Zalovand (idajne) nerozporovala zalované
skuto¢nosti (bezdévodné obohatenie, beziroc¢nost a bezpoplatkovost' spotrebitel'skych
uverov), a teda krajsky sud mal rovnako ako okresny sud povazovat’ zisteny skutkovy stav
za nesporny, krajsky sud uviedol, ze v pripade uspeSnej a dovodnej nadmietky premlcania
a zamietnutia ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia uz nemal okresny sud dovod
podrobit’ zmluvy o spotrebitel'skom tvere stdnemu prieskumu, pretoze stazovatel ako
zalobca v ndaroku na vydanie bezdovodného obohatenia uspesny nebol. NeSlo teda
o spochybnenie skutkového stavu alebo o jeho korekciu, ako sa domnieval stazovatel’, ale
vyluéne o pravne posudenie veci cez interpretaciu dotknutého ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a, pre ktoré je rozhodujici konecny verdikt. Pokial’ je negativny, nemdze byt
tento vysledok kompenzovany naslednym ,kvazi“ predbeznym posudenim zakladného
naroku, pretoze citovand pravna uprava explicitne vyzaduje uspesnost’ v tejto Casti, za ktoru

sa povazuje zhoda zalobného petitu s vyrokom meritérneho rozhodnutia.

21. Napokon neobstoji ani ndmietka staZzovatela stivisiaca so vznikom naturdlnej
pohl'adavky pri preml¢anom dlhu. Jej podstatou je to, ze veritel ma sice v pripade
premlc¢aného dlhu oprédvnenie Ziadat od dlZznika splnenie pohladavky (v pripade
dobrovolnosti plnenia by neslo o bezdévodné obohatenie na jeho strane), avSak nemoze ju
s uspechom vymoct’ prostrednictvom sudu. Prave tento tUspech, ako uz bolo uvedené, sa
vyzadoval pre naplnenie hypotézy aplikovanej pravnej normy, avSak v pripade stazovatela

absentoval. Dobrovol'nost’ plnenia vSak vylic¢ena nie je.
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22. Ustavny sud tak vzhl'adom na prezentované uzatvéra, Ze niet dovodu vstupovat’
do ustavne udrzatel'nej interpretacie dotknutého ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z napadnutého rozsudku krajského siudu nevyplyva takd aplikacia relevantnej pravnej
upravy, ktora by bola nesuladnd s jej jazykovym vyjadrenim alebo by bola popretim jej
Gcelu a zmyslu. Ustavny sud v tomto bode poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor,
podla ktorého vSeobecny sid (v zasade) nemodze svojim postupom, resp. rozhodnutim
porusit’ ustavou alebo dohovorom zaruc¢ené pravo, ak kona a rozhoduje v sulade s platnym
au¢innym zikonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00, III. US 660/2014,
IL. US 46/2017).

23. V suvislosti s prejavom nespokojnosti st'azovatela s verdiktom krajského sudu
ustavny sud dodéava, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu nie je zaruka, ze
rozhodnutie sidu bude spitat oakavania a predstavy strany sporu. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom stran sporu, vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj strany sporu zasadne
nemodze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’
jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ Ukony primeranym, zrozumitel'nym a
ustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a
to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04,
I1. US 106/05, III. US 32/07, M. US 302/09, III. US 75/2010), ¢omu podla nazoru

ustavného sudu ucinil krajsky sud zadost'.

24. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nevykazuje z Gstavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie realne zakladali dévody na vyslovenie porusenia

zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto



ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



