SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2013-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Bc. M. K., N., zastipenej advokatom JUDr. A. O., N.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 38/2011 a takto

rozhodol:
Staznost Bc. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 27. decembra
2012 dorucend staznost” Bc. M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Krajského stidu v Trenéine
(dalej aj ,,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 38/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

o (...) 1. Stazovatelka Bc. M. K. podala dna 04. 08. 2010 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu voci zalovanému P. P., Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, v k. u. T.,
vedenej na LV ¢. 5490, a to bytu ¢. 24 nachddzajucom sa na 6. poschodi vo vchode ¢. 1
v bytovom dome supisné cislo 2735.

2. Zaloba bola podand 04. 08. 2010 na Okresnom side Trencin pod ¢. k.
14C/209/2010. 'V tejto pravnej veci bol vydany Rozkaz na plnenie dna 09. 08. 2010, proti
ktorému bol dna 23. 08. 2010 podany zo strany Zalovaného odpor. Okresny sud Trencin
nariadil pojednavanie na den 24. 11. 2010, kedy sud rozhodol o tom, Ze zalovany je povinny
vypratat hore uvedenu nehnutelnost.

3. Dna 13. 01. 2011 bolo na Okresny sud Trencin podané odvolanie zo strany
zalovaného. Stazovatelka adresovala dna 02. 06. 2011 urgenciu na Krajsky sud Trencin,
v ktorej Krajsky sud Trencin poziadala o vykonanie dalSieho ukonu vo veci. Dna
30. 09. 2011 zaslala stazovatelka Ziadost o rozhodnutie o odvolani odporcu Krajskéemu
sudu Trencin, a to z toho dovodu, zZe stazovatelka sa nemoze do svojho bytu dostat, nemoze
ho uzivat a ani ho skontrolovat, v akom stave sa byt nachddza. Ziadost s podobnym
obsahom stazovatelka zaslala na Krajsky sud Trencin dna 12. 02. 2012, pretoze do tohto
dna nebolo vo veci rozhodnuté.

4. Dna 20. 03. 2012 Krajsky sud Trencin rozhodol svojim uznesenim ¢. 6Co/38/2011-
60 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. 4C/209/2010-35 zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

5. Nasledne dna 13. 06. 2012 Okresny sud Trencin uznesenim ¢. 14C/209/2010-67
wlucil na samostatné konanie ndvrh zalovaného na urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, ktorej predmetom bola hore uvedenda nehnutelnost.

6. Dna 25. 10. 2011 podala stazovatelka v pravnom postaveni Zalobkyne Zalobu
o vydanie bezdovodnéeho obohatenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, a to z toho
titulu, Ze zalovany P. P. uziva byt vo viastnictve stazovatelky bez pravneho dovodu, a preto
je povinny uhradit’ penaznu nahradu za takéto bezdovodného uzivanie bytu stazovatelky.
Stazovatelka je vlastnickou hore uvedeného bytu a zZalovany sa odmietol z neho vystahovat,
stazovatelka uhrddzala a stale i uhrddza za Zalovaného naklady spojené s uzivanim bytu.

Ziadala tymto ndvrhom, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy pozostavajucej



z nakladov za uzivanie bytu, a to vo forme ndjmu, ktoru by bol ndjomca povinny platit
podla najomnej zmluvy. Dna 13. 12. 2011 vydal Okresny sud Trencin Platobny rozkaz
C. 14C/249/2011-26, ktorym zalovaného P. P. zaviazal na zaplatenie sumy 8 287,99 EUR,
trovy pravneho zastupenia tak, ako stazovatelka Ziadala. Dna 16. 01. 2012 podal Zalovany
odpor, ku ktorému sa stazovatelka vyjadrila dina 13. 02. 2012.

7. Dna 24. 09. 2012 Okresny sud Trencin vydal uznesenie ¢. 14C/249/2011-45,
ktorym sud prerusil toto konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze bol podany
navrh o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zo strany P. P. v prdvnom postaveni
zalobcu, ktorej predmetnom bol predaj hore uvedeného bytu, konanie vedené na Okresnom
sude Trencin ¢. 14C/193/2012. (...)

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze zalovany P. P. uziva hore uvedeny byt
neopravnene, stazovatelka ho riadne kipila a zaplatila zani riadne kipnu cenu. Zalovany do
dnesného dna neopravnene uziva byt bez toho, aby platil zan mesacné naklady spojené
s jeho uzivanim a tieto platby uhradza stazovatelka bez toho, aby mala moznost svoj byt
riadne uzivat. (...)

Stazovatelka chce upozornit na postup Krajského sudu Trencin, ktory o odvolani
P. P. nerozhodol viac ako jeden rok a svoje uznesenie vydal az po tom, ako stazovatelka
adresovala na Krajsky sud Trencin tri urgencie a Ziadosti.

Ja stazovatelka, som mala zdujem o kupu predmetného bytu z toho dovodu, aby som
vyrieSila bytovu otdzku svojej dcéry a zabezpecila jej dostojné byvanie. Za byt som riadne
zaplatila a domnievala som sa, Ze sa moja dcéra bude moct ihned do neho nastahovat.
Viastnicke pravo som nadobudla na zaciatku roku 2010 a dnes, ku koncu roka 2012 moja
dcéra v tomto byte stdale nebyva. Ba dokonca za tento byt musim uhrdadzat mesacné uhrady
spojené s jeho uzivanim, pretoze som jeho vlastnickou, ale uzivat' ho nemézem a odporca
v nom bezdovodne zotrvava a neplati zan ziadne ndajomné, na ktorom by sme sa dohodli.

Konanie Krajského sidu Trencin povazuje za zdlhavé, neefektivne a nehospoddrne.
Mam za to, zZe predmetnd vec nebola natolko zlozita aby Krajsky sud Trencin nemohol
rozhodnut' o odvolani v podstatne kratSej lehote. Od podania ndvrhu na vypratanie
nehnutelnosti uplynuli uz viac 3 roky a v dohladnej dobe sa nejavi Ziadna moznost o skoré

ukoncenie predmetnych konani.



Od doby, kedy som ja stazovatelka v sulade so zakonom nadobudla tento byt, som
nemala moznost' ho uzivat' a konanie odporcu je podla mojho ndzoru ucelove a zamerne sa
snazi ¢o najviac predizit tento skutkovy stav a oddialit moju moznost zacat uzivat méj byt,
pripadne uplne tuto moznost vylucit a moje prava spojené s vlastnictvom bytu uplne zmarit.

V konani o vydanie bezdovodneho obohatenia som Ziadala ja stazovatelka, aby mi
odporca zaplatil sumu, ktoru by mi bol povinny zaplatit ako najomné pocas doby, keby
neopravnene uziva moje vlastnictvo, a to vo vyske 8 287,99 EUR a tiez som ziadala zaplatit
trovy, ¢i uz sudneho konania, alebo trovy pravneho zastupenia, ktoré mi vznikli v spojeni
s ucinnym hdjenim mojho prava.

Ja stazovatelka som toho ndzoru, zZe moje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov vo svojej podstate priamo porusuje moje pravo na sudnu ochranu.
()

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam Ziadam preto, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky tuto moju staznost prijal, vyhovel jej a rozhodol, Ze Krajsky sud Trencin porusil
moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Dalej zZiadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle ustanoveni ¢l. 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky priznal mne ako stazovatelke primerané financné
zadostucinenie. Nakolko moja pravna neistota v uvedenej veci pretrvava uz viac ako dva
roky a vzhladom na povahu predmetnych sporov, povazZujem za takéto primerané financné
zadostucinenie sumu vo vyske 5.000 EUR, ktoru Ziadam priznat. (...)

Po zacati konania navrhujem, aby Ustavny sid po zisteni stavu veci vydal
rozhodnutie v ktorom wurci, zZe Krajsky sud Trencin, porusil pravo staZovatelky
na prerokovanie jej veci sp. zn. 6Co/38/2011 bez zbytocnych prietahov, ktoré pravo je
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatelke Bc. M. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000
EUR, ktoré jej je Krajsky sud Trencin povinny vyplatit do 2 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajskému sudu Trencin uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia stazovatelky na
ucet jej pravmeho zastupcu(...), a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vylucne

postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom sp. zn. 6 Co 38/2011.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diom, ked’ sa stazovatelka ,,dozvedela‘ o zbyto¢nych prietahoch v napadnutom
konani, teda o ,inom zasahu“ krajského stdu, iba ktorého oznacila za ucastnika tohto
konania. V napadnutom konani, ako to sama stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla dia
,20. 03. 2012 Krajsky sud Trencin rozhodol svojim uznesenim ¢. 6Co/38/2011-60 tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. 4C/209/2010-35 zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie“, sa stazovatel’ka o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohla dozvediet
najneskor doruCenim uvedeného rozhodnutia, teda 3. aprila 2012. Pretoze predmetna
staznost’ bola podané na stavnom sude v ¢ase (27. decembra 2012), ked’ uz uplynula lehota

ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’



opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

2. Podrl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatel’ky vyplyva, ze napadnuté¢ konanie bolo na krajskom sude
skon¢ené 22. marca 2012. Stazovatel’ka sa napriek tomu na Gstavny sud obratila so svojou
staznostou az podanim z 18. decembra 2012, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznafené¢ho
zékladného prava na sude, ktory stazovatelka oznacila za castnika konania, uz netrvalo
a konanie o jej staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 stavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred krajskym sudom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jej pravna neistota, pripadalo do Gvahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. Okrem uvedené¢ho podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 Ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktor¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
C.335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch a sudcoch®), t. j. vdanom pripade podanie staznosti na zbyto¢né prietahy

v napadnutom konani predsedovi krajského sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staZznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom

konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej tstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je
kvalifikovane pravne zastipena, staznost na prietahy v konani nepodala (podala iba
ziadosti, ktoré vSak neadresovala predsedovi krajského sudu) a ani netvrdi, Ze ju nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dévodov nemozno vyvodit
ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), Gstavny sud opierajuc sa
o svoju stabilnu judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podl'a
§ 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s t€innost'ou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl.
zékona ¢.757/2004 Z. z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov) neumoznilo G€inni ochranu zdkladného prava stazovatelky
priznan¢ho jej podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2013



