SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 352/2012-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staZznosti Ing. Mgr. J. S., L., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. C., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. Mgr. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Mgr. J. S. priznéava financné zadostucinenie v sume 1000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny Ing. Mgr.J. S. uhradit’ trovy konania
v sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit eur a piatdesiatosem centov) na ucet jeho
pravnej zéastupkyne JUDr. A. C., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 352/2012-15 z 1. augusta 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. Mgr. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*)
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03.

Z obsahu podanej st’aznosti a jej priloh vyplynulo, ze proti stazovatel'ovi je vedené
pred okresnym stdom trestné stihanie pre trestné Ciny falSovania a pozmenovania penazi
a cennych papierov podl'a § 140 ods. 2 a3 pism. b) a podvodu podla § 250 ods. 1 a4
pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny zakon®) v ramci konania sp. zn. PK 1 T 56/03, a to na zdklade obzaloby podane;j

5. juna 2003. Okresny sud vydal 21. jina 2005 rozsudok, ktorym uznal stazovatela vinnym



z oznacenych trestnych ¢inov a ulozil mu thrnny trest odnatia slobody vo vymere pit a pol
roka. Na zaklade odvolania stazovatela bol vSak prvostupiiovy rozsudok uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To 102/2009 z 28. aprila
2011 zruSeny avec stazovatela okresnému sudu vratenda na nové prerokovanie

a rozhodnutie.

Podla vyjadrenia stazovatela doterajsia doba konania okresného sudu
predstavujuca viac ako devdt rokov je vzhladom na nenarocnost veci neprimerane dlha
a okresny sud sposobuje v predmetnom konani zbytocné prietahy, v ¢om vidi stazovatel
porusenie svojho zédkladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel vo svojej argumentacii dovodi aj tym, zZe po uplatneni odvolania okresny
sud sposobil v predmetnom konani neopodstatnené prietahy, ked ho nepredlozil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie bez zbytocného odkladu. Stazovatel tiez zdoraznuje, Ze po

vrateni veci odvolacim sudom okresny sud dosial’ neurcil termin hlavného pojedndvania.

Napokon stazovatel dodava, Ze vycerpal aj pravny prostriedok ndapravy poskytovany
mu prdvnou upravou, a to staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného

sudu, ktory vSak podla stazovatela nepriniesol pozadovany efekt.

Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sid nalezom
vyslovil porusSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03
a priznal mu financné zadostuCinenie v sume 22 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Na ziklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie doruené ustavnému sudu 7. marca

2013 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad vykonanych procesnych tkonov.



Predseda okresného siidu v fiom poukazal na zloZitost” veci dant podla jeho nazoru
jednak charakterom pravnej kvalifikacie skutku, ako aj skuto¢nost'ou, ze trestné stihanie je
vedené proti dvom obzalovanym.

Podl'a nazoru predsedu okresného sudu zbytocné prietahy v trestnom konani boli
sposobené aj samotnym st'azovatel'om, pricom v tejto suvislosti okresny sud argumentoval
takto:

., Prietahy, ktoré vznikali vo veci, boli spésobené aj samotnym stazZovatelom, ktory
vznasal namietku zaujatosti uz na pociatku prejednavania tejto trestnej veci v case kedy sa
vec viedla na Okresnom sude v Pezinku (vid zapisnica z hlavného pojednavania 25.3.2004)
a naslednym podanim opravného prostriedku - staznosti proti rozhodnutiu sudu o namietke
zaujatosti voci predsedovi sendtu. Taktiez bola zaroven stazovatelom podana aj namietka
zaujatosti voci internujucej prokuratorke Okresnej prokuratury Pezinok, ktoré bolo taktiez
napadnuté opravnym prostriedkom. Okrem uvedeného stazovatel’ podal aj civilnu Zalobu
voci vo veci v tom konajucemu sudcovi OS Pezinok JUDr. K. K. Je nutné poukazat aj na tu
skutocnost, Ze stazovatel vznadsal aj rozne nelogické navrhy na vysluchy svedkov, ktoré
s predmetnou trestnou vecou nesuviseli. Okresny sud v Pezinku vo veci vykonal posledné
hlavné pojednavanie dna 7.12.2004, pricom dalsie hlavné pojednavanie sa uz dna 8.2.2005
konalo na Okresnom sude Bratislava Ill. Stazovatel neustale vzndsal staznosti na v tom
case konajuceho zdkonného sudcu JUDr. K. K., ktoré sa preukdzali ako neodovodnené.
Je nutné poukdzat aj na tu skutocnost, Ze stazovatel sa niekolkokrat ospravedinil
z prejedndvania predmetnej trestnej veci na hlavnom pojedndvani, co bolo dévodom
odrocenia hlavného pojednavania. Diiom 4.4.2006 bola predmetna trestna vec PK IT
56/2003 pridelenad zakonnej sudkyni JUDr. L. H., ktora v predmetnej veci kona doposial.
V dalsom priebehu predmetnej trestnej veci pred Okresnym sudom Bratislava Il v case
konania jak na Krajskom sude v Bratislave, kde sa rozhodovalo o odvolani voci rozsudku
OS BA 1ll zo dna 21.6.2005 vydaného pod ¢. PK IT 56/2003 pokracovala zo strany
stazovatela taktika poddavania namietok zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského sudu ako
aj nezucastinovanie sa terminov verejného zasadnutia z dovodu praceneschopnosti
a nasledné podavanie opakovanych staznosti na JUDr. K. K., ktory v danom case uz bol
sudcom Krajského sudu v Bratislave. Konanie stazovatela ktoré je vyssie popisané malo

za nasledok az vydanie prikazu konajucim predsedom sendtu Krajského sudu Bratislava



na vysetrenie dusevného stavu Ing. J. S., ktoré vyplynulo z vyjadrenia oSetrujuceho lekdra
obzalovaného Ing. S., pricom sa zistilo, zZe je schopny sa zucastnit' verejného zasadnutia
predmetnej veci na Krajskom sude v Bratislave, je schopny chadpat zmysel trestného
konania a jeho rozpozndvacie schopnosti nie su naruSené vo forenzne vyraznej miere.
Vzapdti namietal zistenie znalcov, kedZe znalecké dokazovanie dospelo k vySetrovaniu
kognitivnych funkcii. V predmetnej veci je zadokumentovany nespocetny pocet réznych
podani zo strany samotného stazovatela, s ktorymi sa obracia na sud, aby o nich
rozhodoval. *

K otdzke potencidlnych prietahov konajuceho sidu predseda okresného sudu
uviedol: ,,Co sa tpka prietahov, ktoré boli sposobené zo strany sudu, resp. zdkonnej
sudkyne JUDr. L. H., ktorda momentalne vo veci kond, konStatujem, Ze uz v ramci
staznostného konania, ktoré bolo vybavované podpredsedom Okresného sudu Bratislava 111
pod Spr. 2050/2011 zo dna 31.10.2011, kde sa konstatovalo, Ze sa jednd o restancnu vec,
kde bol stazovatel ubezpeceny, zZe vo veci sa bude nadalej konat az do ukoncenia bez
zbytocnych prietahov a prietahy, ktoré vznikli a sposobili restancnost’ predmetnej trestnej
veci boli objektivneho charakteru. Vzapdti vSak opdtovne bola v ramci staZnostného
konania pod Spr. 2055/2012 dna 24.7.2012 preSetrovand opdtovna staznost staZovatela
Mgr. Ing. J. S., kde podpredseda Okresného sudu Bratislava Il konStatoval, Ze vo veci
vznikol subjektivny prietah sposobeny zdkonnou sudkynou JUDr. H., ktory bol
signalizovany aj predsedovi Okresného sudu Bratislava Il s tym, Ze ndsledne predseda
Okresného sudu Bratislava Il v predmetnej veci uplatnil svoju pravomoc a podal
disciplinarny navrh na disciplinarny postih zakonnej sudkyne.

6/ Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze vo veci vznikli isté prietahy, ktoré boli
Jjednak objektivneho charakteru a prietahy, ktoré boli subjektivneho charakteru vo vztahu
ku konajucej sudkyni JUDr. L. H. su riesené v tomto case v disciplinarnom konani. *

V zavere vyjadrenia predseda okresného sudu dodal: ,,Zaverom mozem uviest, ze
za zbytocné prietahy povazujem prietahy, ktoré sa nedaju objektivne zdovodnit a boli teda
subjektivneho charakteru, z ktorého je mozné vyvodit aj patricnu disciplindrnu
zodpovednost, co aj v predmetnej veci nastalo. Mam za to, Ze iné okolnosti, ktoré by boli
takého charakteru, ze by mali vplyv na vzniknuté prietahy v konani, nenastali okrem tych,

ktoré su uvedené vyssie a su rozdelené na prietahy objektivneho charakteru a subjektivneho



charakteru. Po tom co bol spis vrdteny z Ustavného sidu SR, tj. po 19.6.2012 bola
vypravovand prave opdtovna staznost Ing. J. S. v staznostnom konani Spr. 2055/2012 dna
24.7.2012, pricom nasledne zdkonna sudkyna JUDr. H. dna 28.08.2012 predloZila spis
predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill s tym, Ze sa citi byt zaujata a na Ing. J. S. poda
trestne oznamenie a Ziadala, aby predseda okresného sudu urcil podla § 31 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku iného sudcu urceného na zastupovanie v rozvrhu prdce, ktory mal
vo veci konat, 18.09.2012 zakonna sudkyna upravila kancelariu, Ze ma zistovat, kde sa
nachadza spis. Vzapdti sa v spise nachadza uprava, aby bol spis predlozeny Krajskému
sudu v Bratislave pre zaujatost, nakolko je zrejmé, zZe predseda okresného sudu nemoze
rozhodnut’ o vyluceni zakonného sudcu (v zmysle Trestného poriadku). Dia 11.10.2012 bolo
dorucené podanie zakonnej sudkyne JUDr. H. na Krajsky sud Bratislava s tym, Ze sa citi
zaujatd, pricom dna 31.10.2012 KS Bratislava pripisom vratil spis ako predcasne
predlozeny k rozhodnutiu o namietke zaujatosti, ktory vzmiesla predsednicka sendtu
JUDr. L. H., nakolko neodévodnila z ¢oho vyvodzuje svoju zaujatost, resp. z akého dovodu
by mal Krajsky sud v Bratislave rozhodnut o jej vyluceni z uikonov trestného konania pre jej
zaujatost. *

Predseda okresného sudu zarovenn vyslovil sthlas s upustenim od Ustneho

pojednavania vo veci staznosti.

Pravna zéastupkyna stazovatel'a moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho
sudu nevyuzila, v podani doruc¢enom ustavnému sudu 12. aprila 2013 vyjadrila sthlas
s upustenim od ustneho pojednédvania v danej veci a Specifikovala tiez vysSku trov konania,

na nahradu ktorych pozadovala zaviazat’ okresny sud.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu a vyjadreni Gcastnikov konania ustavny sud zistil tieto pre
rozhodnutie relevantné skuto¢nosti tykajuce sa priebehu konania:
Okresna prokuratira Pezinok podala 5. jina 2003 na stazovatela obzalobu

Okresnému sudu Pezinok.



Okresny sud Pezinok uskuto¢nil 25. marca 2004 hlavné pojednavanie, na ktorom
stazovatel vzniesol namietku zaujatosti voc¢i predsedovi sendtu, ktory rozhodol, Ze
z vykondvania tkonov trestného konania nie je vyluceny; stazovatel napadol toto
rozhodnutie staZznostou, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 To 116/04
70 6. maja 2004, ktorym bola staznost’ stazovatel'a zamietnuta.

K 1. januaru 2005 doSlo vo veci stazovatela k prechodu vykonu sudnictva
z Okresného sudu Pezinok na okresny sud.

Okresny sud uskutocnil 29. marca 2005 hlavné pojednavanie, na ktoré¢ sa st'azovatel
nedostavil (nepritomnost’ bola ospravedlnena praceneschopnostou stazovatel'a) a ktoré bolo
odrocen¢ na 10. maj 2005 pre Ucely predvolania stazovatela a svedka.

Pravny zastupca stazovatela 5. maja 2005 okresnému sidu oznamil, Ze sa nemdze
zucCastnit’ uréené¢ho terminu hlavného pojedndvania (10. mdj 2005) z dovodu svojej
praceneschopnosti, a ked’ze stazovatel’ trval na jeho pritomnosti, pravny zastupca ziadal
o zmenu terminu hlavného pojednédvania. Okresny sud 10. méja 2005 hlavné pojednavanie
z dovodu nepritomnosti stazovatel’a, jeho obhajcu a svedka odroc¢il na 21. jun 2005.

Na hlavnom pojednavani vykonanom 21. jona 2005 rozhodol okresny sud
rozsudkom, ktorym boli obZalovani uznani vinnymi. Proti rozsudku podali obaja obZalovani
odvolanie. Okresny sud 19. oktobra 2005 vyzval obhajcu spoluobzalovaného, aby predlozil
odovodnenie odvolania pre ucely postupu podla § 251 trestnoprocesného kodexu, Ziadost’
urgoval vyzvou z 11. novembra 2005 a 9. januara 2006. Okresny sud oznamil uvedené
skutocnosti listom z 13. janudra 2006 Slovenskej advokatskej komore. Vyzva bola
obhajcovi zaslana aj listom z 26. jula 2006. Okresny sud 27. septembra 2007 predlozil
podané odvolania so spisovym materialom krajskému sudu, ktory vratil spisovy materidl
okresnému sudu spat’ 26. oktobra 2007 ako predCasne predlozent vec z dévodov:
1. spoluobzalovany nemal obhajcu (Gmrtie poévodného obhajcu) napriek tomu, Ze iSlo
o pripad nutnej obhajoby, a teda bolo nutné vyzvat’ ho na zvolenie nového obhajcu, resp. ak
si ho spoluobzalovany nezvoli, ustanovit’' mu ho; 2. k odvolaniu tohto spoluobzalovaného,
ktoré podal na hlavhom pojednavani, nebolo doloZzené oddvodnenie, ktoré bolo potrebné

doplnit’.



Dna 18. januara 2008 bola trestna vec stazovatela postipend Okresnému sudu
Pezinok, ktory vec stazovatela 3. aprila 2008 vratil okresnému sudu spat’ s odévodnenim,
ze v danom pripade nedoslo k prechodu vykonu sudnictva na Okresny sud Pezinok.

Okresna prokuratira Bratislava III 9. januara 2009 Ziadala okresny sud predlozit
trestna vec stazovatel'a s opravnym prostriedkom nadriadenému sadu. Okresny sud vyzval
13. januara 2009 spoluobZzalovaného, aby si zvolil obhajcu z dévodu nutnej obhajoby v jeho
pripade a predlozil tieZ oddvodnenie podaného odvolania. Opatrenim z 1. aprila 2009
okresny sud spoluobZalovanému obhajcu ustanovil a 28. aprila 2009 ho vyzval doplnit
odvolanie. Ustanoveny obhajca Ziadal o oslobodenie od povinnosti tejto obhajoby 18. maja
2009, preto okresny sud toto ustanovenie 19. maja 2009 zrus$il. Okresny sud vydal nové
opatrenie o ustanoveni obhajcu 19. maja 2009 a vyzval obhajcu doplnit’ odévodnenie
odvolania. Ustanoveny obhajca predlozil toto odovodnenie 2. juna 2009.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 3 To 102/2009 z 28. aprila 2011 prvostupiovy
rozsudok zrusil z dovodov podl'a ustanoveni § 258 ods. 1 pism. b) a c) trestnoprocesného
kodexu [b) pre vady rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo pre to, Ze sud nevzal do uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie; b) ak
vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy
opakovat alebo vykonavat’ d’alSie a ich vykondvanie pred odvolacim sidom by znamenalo
nahradzovat’ ¢innost’ sudu prvého stupnia] a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie
(spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny 27. maja 2011). V odoévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sid konStatoval, Ze ,,okresny sud vo veci rozhodol na zdklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu predcasne“, pricom ho sucasne zaviazal doplnit
dokazovanie opdtovnymi vysluchmi oboch spoluobzalovanych a relevantnych svedkov,
posudit’ kvalitu listinnych dokazov a nasledne na zaklade toho vo veci rozhodnut’.

Predsednicka senatu 28. augusta 2012 ozndmila svoju zaujatost’ a spisovy material
bol 11. oktobra 2012 predloZeny krajskému sudu, pricom tento ho vratil okresnému stdu
31. oktobra 2012 spdt’ ako predCasne predlozeny na rozhodnutie o vznesenej namietke
zaujatosti poukazujuc na to, Ze predsednicka sendtu ,, neodovodnila z coho vyvodzuje svoju
zaujatost, resp. z akého dovodu by mal Krajsky sud v Bratislave rozhodnut o jej vyluceni

I6¢

z ukonov trestného konania pre jej zaujatost'™.



V Case rozhodovania ustavného sidu nebolo posudzované konanie na okresnom stde

meritorne prerokované .

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primerane] lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sudu asudcu je =zakotvend v ustanoveni § 203 ods. 2
trestnoprocesného kodexu aplikovaného v trestnej veci staZovatela, ktoré¢ uklada sudu

povinnost’ prejednavat’ vec ¢o najacinnej$im spdsobom smerujicim k objasneniu veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tustavny sud zohladnil tri
zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je trestné stihanie vedené
pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in falSovania a pozmenovania peilazi a cennych
papierov podla § 140 ods. 2 a 3 pism. b) a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 4
pism. b) Trestného zdkona, kde nemozno konstatovat’ pravnu zlozitost’ trestnej veci, pretoze
pravne posudenie skutku je stiastou Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov.

Z obsahu sudneho spisu vSak ustavny sud zistil okolnosti opodstatitujiice ¢iastocn
zlozitost’ prerokuvanej veci po skutkovej stranke. Tato bola dand potrebou rozsiahleho
dokazovania pozostavajuceho jednak z vysluchov oboch obzZalovanych, ako aj vysluchov
vicsiecho mnoZstva svedkov a tieZ potreby posudenia listinnych ddkazov. Rozhodne vSak
tato skutoCnost’ nemoze ospravedlnit obdobia necinnosti a predovsetkym nesustredene;j
a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktoré boli tistavnym sudom zistené pri preskimani

jeho postupu (bod 3).

2. Vramci druhého kritéria aplikovaného pri posudzovani otdzky existencie
zbyto¢nych prietahov konania ustavny sud konsStatuje, ze v spravani stazovatela zistil
urcité okolnosti signalizujuce pasivitu stazovatela ako ucastnika konania, ktoré mali
negativny dopad na rychlost” a plynulost’ posudzovaného konania.

Za takyto prejav pasivity stazovatela v posudzovanom konani treba povazovat
nepritomnost’ stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu (a v tomto pripade tiez stazovatela,
ktory na jeho ucasti trval) na pojednavaniach konanych 29. marca 2005 a 10. maja 2005,
hoci z ddévodov objektivnych, no pripisatelnych na vrub stazovatelovi, kedZze tato

nepritomnost’ bola jednym z dévodov odrocenia hlavného pojednavania.
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K vyjadreniu okresného sudu, v ktorom pripisuje zodpovednost za prediZenie
posudzovaného konania kontraproduktivnej dokaznej aktivite stazovatela ako
obzalovaného, ustavny sud zdoraznuje, ze takdto argumentdcia od pociatku neobstoji.
Trestné konanie v porovnani s konanim civilnym je ovlddané tzv. vySetrovacou zasadou
dominujicou procesu v Stadiu dokazovania, podla ktorej nesie procesnu zodpovednost
za ¢o najuplnejsie zistenie skutkového stavu konajuci sid disponujici tak moznostou
selektovat’ navrhované dokazy a vykonavat’ len tie, ktoré povaZzuje za relevantné a prinosné.

Ustavny sid sa vramci druhého kritéria relevantného pre postdenie otazky
zbyto¢nych prietahov konania vysporiadal aj s obranou okresného sudu, ktory vo svojom
stanovisku poukazoval na realiziciu procesnych navrhov zo strany staZovatela (uplatnené
namietky zaujatosti) majtcich podl'a nazoru okresného stidu tiez negativny vplyv na plynuly
priebeh konania.

Vo svojich rozhodnutiach uz viackrat ustavny sud vyslovil, Ze v désledku uplatnenia
procesnych prav uc¢astnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stditnemu
organu konajiucemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). V sulade s touto judikatirou
preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatel'ovych procesnych navrhoch ustavny sud
zohl'adnil pri stanoveni vySky finanéného zadost'u€inenia, ktoré stazovatelovi tymto

nalezom priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela zaruCeného ustavou a jeho prava zaruceného
dohovorom, bol postup konajicich sadov (Okresného suadu Pezinok pdvodne
preroktiivajuceho vec st'azovatel'a a okresného sudu).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, e nielen ne¢innost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’
porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (napr.

1. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07).
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Ustavny std povazuje za znadne nesustredeny, a teda neefektivny postup okresného
sudu jeho Cinnost’ v etape konania, ktora nasledovala po vydani jeho rozsudku 21. jina 2005
a uplatneni odvolania zo strany obzalovanych. Okresnému stdu sa nepodarilo zabranit’
stazovaniu postupu konania zo strany obhajcu spoluobZalovaného (napr. doéraznym
vyuzitim opatrenia poskytovaného ustanoveniami § 66 vtedy ucinného trestnoprocesného
kédexu), ked podané opravné prostriedky spolu so spisovym materidlom predlozil
nadriadenému stdu az 27. septembra 2007, navySe, podl'a konStatovania odvolacieho stdu
pred¢asne — absencia obhajcu u spoluobzalovaného, napriek existencii nutnej obhajoby
a absencia oddvodnenia odvolania uplatneného spoluobzalovanym. Aj po vrateni (takto
pred¢asne predlozeného) spisového materidlu okresny sud pokracoval vo svojej
nesustredenej Cinnosti, ked’ pochybil a postlpil vec stazovatela miestne neprisluSnému
sudu.

Pri preskimani posudzovaného konania boli Gstavnym sidom zistené aj obdobia
necinnosti okresného sudu, ked tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna
prekazka.

Necinnost'ou v rozsahu priblizne 6smich mesiacov bolo konanie okresn¢ho sudu
poznacené v etape od 3. aprila 2008, ked” Okresny sud Pezinok vratil vec stazovatela
okresnému sudu s poukazom na nedostatok svojej miestnej prislusnosti, do 13. janudra
2009, ked’ okresny std vyzval spoluobZalovaného, aby si zvolil obhajcu.

Pasivitou okresného sudu predstavujucou necinnost’ v rozsahu priblizne 14 mesiacov
bolo poznafené aj obdobie konania od 27. méja 2011, ked odvolaci sud po zruSeni
prvostuptiového rozsudku vratil spisovy material okresnému studu, do 28. augusta 2012, ked’
predsednicka senatu prerokuvajiceho vec stazovatela ozndmila dovody svojej zaujatosti
(s vynimkou jedného mesiaca, ked spisovym materidlom pre ucely konania o ustavnej
staznosti disponoval ustavny sud).

Okresny sud zostal neCinny aj po vrateni spisového materidlu 31. oktobra 2012
nadriadenym sudom, ked mu bol tento vrateny spiat (ako predCasne predlozeny
k rozhodnutiu o vznesenej namietke zaujatosti), a to az dosial’ (teda do €asu rozhodovania

ustavného sudu). Oznacené obdobie tak vykazuje necinnost’ v rozsahu Siestich mesiacov.
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Napokon nesustredent a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu potvrdzuje aj uznesenie
krajského stdu z 28. aprila 2011, ktorym zrusSil rozsudok okresného stdu z 21. juna 2005
pre chyby konania podla § 258 ods. 1 pism. b) a ¢) trestnoprocesného kddexu (nedostatocne
zisteny skutkovy stav) a v ktorom odvolaci sud poukazal na podstatny nedostatok postupu

okresného stidu spocivajici v nekomplexnosti procesu dokazovania.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziadal Gstavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru v predmetnom konani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. II. US 55/98, 1I1. US 109/07).

Vzhladom na zisteny znacne neefektivny postup okresného sudu, obdobia jeho
necinnosti a tiez s dorazom na vSeobecni zdsadu prisnejSicho posudzovania konani
vo veciach trestného obvinenia nemoZno takmer 10 rokov trvajicu dobu trestného konania
povazovat’ za Ustavne akceptovatelnil vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a ani za primerant vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto

dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel’a boli porusené (bod 1 vyroku nélezu).
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikézat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Vychadzajic z toho, Ze trestné konanie pred okresnym sudom nebolo ku dnu
rozhodovania ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, prikdzal ustavny sud
okresnému sudu konat vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov postupom
smerujucim k nastoleniu pravnej istoty stazovatela, domahajiceho sa meritorneho

ukoncenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe (bod 2 vyroku nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 22 000 €, ktorti odovodnil tym, ze zbytocné prietahy v konani mu spdsobuju stav

pravnej neistoty a traumatizujucu situdciu ohrozujicu jeho zdravotny stav.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’® staZovatelovi sumu
1000 €. Tato suma zohladiiuje celkova dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbytoénych priefahov v konani, a s tym spojeni ujmu

stazovatel’a, ako aj spravanie st'azovatela ako UCastnika konania (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ aj ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku $pecifikoval sumou 269,58 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnend nahrada trov

konania zodpoveda sume vypocitanej ustavnym sudom v stlade s vyhlaSkou Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Pri priznani trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2011 (763 €).

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia celkovo za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sume 2 x 127,16 €
a nahradu rezijného pausalu v sume 2 x 7,63 € vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a), ¢c) a d) a § 16 ods. 3 vyhlasky. Nahrada bola teda priznand v celkovej sume
269,58 € (bod 4 vyroku nalezu).

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013
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