SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 466/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., L., zastipeného spolo¢nostou J., s. r. 0., Advokatska
kancelaria, D., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. J., vo veci namietaného
porusSenia jeho zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 27. marca 2013 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 192/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. augusta 2013
dorucena staznost’ J. P., L. (d’alej len ,stazovatel* alebo ,,navrhovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,.krajsky sud*) z 27. marca 2013 v konani sp. zn. 6 Co 192/2012.



Zo staznostt azjej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval ako
navrhovatel’ v konani vedenom Okresnym sudom Martin (dalej len ,,okresny sud®)
podsp.zn. 9 C 483/2000, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 36 352,89 €
s prislusenstvom. Odporcami v konani boli Ing. P. S., B., alng. B. R, B. (d’alej len

,,odporcovia®).

Stazovatel' uzavrel s pravnymi predchodcami odporcov 15. jina 1999 zmluvu
o dielo, na zaklade ktorej vykonal prace s doddvkou materialu. V priebehu realizécie
objednanych prac doSlo podla stazovatela ,,zo strany povodnych odporcov k odstupeniu
od zmluvy listom zo dna 1.12.1999. Pravni predchodcovia odporcov stazovatelovi
neuhradili vSetky faktury. Okrem toho stazovatel' v roku 2000 pravnym predchodcom

odporcov vyfakturoval v sthrne d’alSich 787 845,75 Sk, ktoré mu tiez neboli zaplatené.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 483/2000-601 zo 16. decembra 2011 stazovatel'ovu
zalobu zamietol. Pravny vztah medzi prdvnymi predchodcami odporcov na jednej strane
a stazovatelom vyhodnotil ako obchodno-pravny (&l. X bod 3 zmluvy). Dalej okresny std
skutkovo ustalil, ze stazovatel ,, nauctoval odporcom aj prace, ktoré nespadali do predmetu
zmluvy o dielo. Sud tym nemal na mysli vyssie vymery, ktoré navrhovatel' oproti vykazu
vymer projektu nepochybne u mnohych poloZiek uctoval... V tomto smere, teda tam,
kde navrhovatel uctoval vyssie vymery, nez mal podla projektu a vykazu vymer, okresny sud
poukadzal na ust. clanku V. bod 3.1. zmluvy a totiz, ak vyvstala potreba takychto prac, mohol
ich navrhovatel vykonat a poZadovat za ne cenu len vtedy, ak si ich objedndvatel’ pisomne
vyziadal zdpisom do stavebného dennika. Takyto pripad vsak preukdzany nebol. Na druhej
strane navrhovatel vykondval prdce, ktoré vobec netvorili predmet diela a nepochybne ich
vwkonaval na Ziadost so suhlasom objedndvatela... Tieto prdce navrhovatel vykonaval
podla zapisov v stavebnom denniku este pred tym, ako mu Ing. R. ozndmil, Ze na stavbe
konci. Tu vSak sud zastaval nazor, Ze tieto prdce, kedZe boli dohodnuté ustne, predstavuji
predmet novej ustne uzavretej zmluvy o dielo, ktoru navrhovatel’ ale nespomenul... Plnenie
vSak z takejto zmluvy netvorilo predmet Zaloby, ktory sam navrhovatel vymedzil tym, zZe sa
odvolaval na to, Ze pozZaduje plnenie z pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo zo dna

15.6.1999.".



Okresny sud po konfronticii obsahu zmluvy o dielo arozhodnych skutkovych
okolnosti s prislusnymi ustanoveniami zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov dospel k zaveru, ze, v danom pripade neslo o platné odstupenie
od zmluvy tak, ako to predpoklada Obchodny zdkonnik, ale doslo k dohode o zruseni
zmluvy. Pre takyto zaver svedci aj skutocnost, Ze navrhovatel neukoncil svoje prdce
na vyzvu Ing. R. k 1.12.1999 a nic takeé na nnom Ing. R. podla vykonaného dokazovania ani
nepozadoval. Ukoncil ich az pred vianocnymi sviatkami v decembri 1999 po dokonceni
rozpracovanych prac...

Z prejavu Ing. R. adresovaného navrhovatelovi v kriticky den podla presvedcenia
sudu jednoznacne vyplyva vola Ing. R. ukoncit' akukolvek spoluprdcu s navrhovatelom,
teda nebolo mozné takyto ukon vyloZit' inak, nez ako navrh na zrusenie zmluvy, ktory
navrhovatel konkludentnym pocinanim akceptoval.

KedZe Obchodny zdkonnik nema osobitné ustanovenia o zruseni zmluvy dohodou
a narokoch zmluvnych stran v pripade, ak nastane takadto situdcia, je nutné riesit' naroky
zmluvnych stran v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika podla predpisov obcianskeho
prava, teda podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika.

V nadvdznosti na uvedené okresny sud dospel k zdaveru, Ze pokial' navrhovatel...
uplatinoval narok na poskytnutie financneho plnenia..., mohol tak robit’ nie titulom ceny
za vykonanie diela, ale titulom vydania bezdévodného obohatenia...

Ani pri takejto pravmej kvalifikdcii naroku navrhovatela... by nebolo problémom
priznat’ navrhovatelovi narok, pravda za predpokladu, Ze by navrhovatel’ uniesol svoje
dokazné bremeno a preukdzal, v akom rozsahu uskutocnil plnenia v prospech predchodcov

odporcov. Podla presvedcenia sudu navrhovatel toto dokazné bremeno neuniesol. “.

Nésledne okresny sud hodnotil jednotlivé vykonané dokazy tak, Ze pravni
predchodcovia odporcov nevyzadovali uskutonenie niektorych vykonov ,,v daleko vyssom
rozsahu, nez predpokladala projektova dokumentacia... . Podl'a okresného sudu stazovatel’
,nesplnil cely svoj zavizok v zmysle zmluvy o dielo... Napriek tomu navrhovatel uctoval
objedndavatelom sumu o 942.523,30 Sk vyssiu, ako mala byt vobec dohodnuta cena diela... .
Napokon okresny sud dospel k zaveru, ze , nie je mozné preukdazat, ¢i navrhovatel

fakturoval skutocne len to, ¢o urobil a ¢i urobil to, co fakturoval... odporcovia v priebehu



realizacie diela navrhovatelovi poskytli celkovu sumu 2.932.00,- Sk, z coho vyplyva,
Ze ak dohodnuta cena diela mala predstavovat sumu 3.023.643,80 Sk aj s 10 % - nou DPH,
pokryli objednavatelia takmer celu sumu zdalohami... KedZe navrhovatel nepreukazal
presvedcivo a hodnoverne, Ze by sa odporcovia ako prdavni ndstupcovia povodnych
objednavatelov diela bezdovodne obohatili nad rozsah poskytnutych zaloh, teda nad sumu
2.932.000.- Sk, ktoru poskytli ich nebohi rodicia, sud Zalobu navrhovatela ako nedovodnii

zamietol. “.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom rozporoval
zaver okresného sudu o neodsuhlaseni prac vykonanych vo vdc¢Som rozsahu pravnymi
predchodcami odporcov, namietal vnatorni rozpornost oddvodnenia prvostupfiového
rozsudku (,,na jednej strane prvostupniovy sud spochybnil rozsah vykonanych prac
fakturovanych odporcom, na druhej strane mal za preukdzané, zZe prdce, ktoré netvorili
predmet diela navrhovatel vykonaval nepochybne na Ziadost aso suhlasom
objednavatela”) atvrdil, ze pravni predchodcovia odporcov ,,suhlasili s rozsahom prac,
ktoré navrhovatel do datumu 1.12.1999 vykonal (ktoré boli zapisané v stavebnom denniku)

a zdaroven ho poziadali, aby tieto prace dokoncil “.

Krajsky std rozsudkom z 27. marca 2013 v konani sp. zn. 6 Co 192/2012 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. Vyuzijuc § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) konStatoval spravnost
dovodov prvostupiiového rozsudku, ako aj ich sulad s poziadavkami plynucimi z § 157
ods. 2 OSP. Zdoraznil, Zze ,,doslo kzruseniu zmluvy o dielo dohodou zmluvnych stran,
a teda v zaujme uspechu v konani navrhovatel’ mohol sa domdahat svojich narokov len
z titulu bezdovodného obohatenia, pricom tieto zavery ani odvolatel’ v podanom odvolani
nenamietal... v pripade takejto pravnej kvalifikacie... by bolo mozné priznat nadrok
navrhovatelovi, pokial by preukazal, v akom rozsahu uskutocnil plnenia v prospech
predchodcov odporcov, avSak podla presvedcenia sudu navrhovatel toto dokazné bremeno
neuniesol. Tvrdenia navrhovatel’ uvdadzané v podanom odvolani boli predmetom hodnotenia
zo Sstrany okresného sudu v napadnutom rozhodnuti, pretoze navrhovatel takto
argumentoval uz v prvostupniovom konani a odvolaci sud sa so zavermi okresného sudu

stotoznil a na jeho zavery v celom rozsahu odkazuje.



Odvolaci sud naviac dodava, ze po vstupe prdavnych nastupcov a zdaroven dedicov
povodnych odporcov... do konania sa ich vztah k navrhovatelovi posudzuje z hladiska
ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. Oznacené ustanovenie totiz upravuje
zodpovednost dedicov za porucitelove dlhy a nie prechod dlhov porucitela na dedicov...
z uvedeného vyplyva, ze pokial’ by mal byt navrhovatel v konani uspesny, zodpovednost
dedicov by bola limitovand vysSkou nadobudnutého dedicstva, ktoré v konkrétnom pripade

dosahovalo iba nepatrnu vysku... “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel s poukazom na prerokovaciu
zasadu, na zdsadu formélnej pravdy a na § 213 ods. 2 OSP dévodi, ze ,, pokial’ sudy v ramci
pravneho posudenia veci dospeli kzaveru, zZe ndrok Zalobcu je narok na vydanie
bezdovodneho obohatenia a nie narok zo zmluvy o dielo, bolo ich povinnostou rozhodnut
vec v intencidch tohto pravneho posudenia. V predmetnom pripade je tak postup sudu
zatazeny vadou, nakolko v situacii, ked sud zistil Ze uplatneny narok existuje, avsak je
narokom vzniknutym z bezdovodného obohatenia, sud mal tento narok priznat z titulu
bezdovodného obohatenia, a nemal zZalobu formdlne zamietnut z dovodu, zZe narok bol

‘

zalobcom uplatneny ako ndrok zo zmluvy o dielo,... .

Stazovatel cituje rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 22. septembra 2010 vo veci sp. zn. 5 Cdo 196/2009, podl'a ktorého ,,nie je sud viazany
pravaym ndzorom ucastnika aje povinny posudit vec podla tych prdvnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju“. V nadviznosti na to potom
stazovatel’ tvrdi, Ze ,,pokial by sud postupoval v sulade s prejednacou zdasadou a narok
zalobcu by kvalifikoval ako ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze sud mal
za preukazané, Ze Zalobca vykonal niektoré dalsie prace na Ziadost a so suhlasom

odporcov, sud mal narok zalobcu minimalne v Casti niektorych prac... priznat’™.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:
1. Krajsky sid v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 6Co/192/2012 porusil
zakladné pravo J. P., bytom V. na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.



2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢. k. 6Co/192/2012 zo dna 27.03.2013 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. J. P., bytom V. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 331,12 EUR...,
ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na ticet jeho pravneho zdstupcu... do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

1. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania. Pritom podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude musi staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ aj
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa

pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

V petite svojej staznosti stazovatel za zasah poruSujici podla jeho nazoru
zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy oznacil ,.konanie* krajského sudu vo veci
sp. zn. 6 Co 192/2012. K st’aznosti pripojil kopiu rozsudku krajského sudu z 27. marca 2013
v konani sp. zn. 6 Co 192/2012.



Z dovodov st'aznosti 1 jej prilohy tak vyplyva, Ze stazovatel’ pozaduje ustavno-sidne
preskiimanie potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu. Ustavny sud pritom staZovatela
na spresnenie staznostného petitu nevyzyval reSpektujic poziadavky procesnej ekondmie
a hospodarnosti konania determinované vysledkom predbeZzné¢ho prerokovania st’aznosti

zhmotneného vo vyroku tohto uznesenia.

2. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢ toto
preskiimanie vyludi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel' namieta, ze v jeho veci konajice vSeobecné sudy kvalifikovali nim
uplatneny narok ako néarok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda odliSne v porovnani
s kvalifikaciou prednesenou samotnym stazovatel'om v jeho Zalobe, a v dosledku toho jeho

zalobe nevyhoveli.



Formulovana staZznostna némietka podla néazoru ustavného sudu preukazuje,
ze stazovatel nedostato¢ne pochopil oddvodnenie prvostupiiového rozsudku okresného
sudu arovnako aj oddévodnenie odvolacieho rozsudku krajského sudu. Oba sudy totiz
zhodne konStatovali, ze aj v podmienkach pravneho postdenia odliSného oproti
stazovatel'ove] pravnej kvalifikacii existuju prekdzky na vyhovenie podanej Zalobe.
Ustavny std tu upriamuje pozornost na ¢ast odovodnenia rozsudku okresného sudu
rekapitulovaného v dévodoch potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu, podla ktorej
,,ani pri takejto pravnej kvalifikacii naroku navrhovatela (ma sa tu na mysli kvalifikacia
naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pozn.)... by nebolo probléemom
priznat’ navrhovatelovi narok, pravda za predpokladu, Ze by navrhovatel uniesol svoje
dokazné bremeno a preukdzal, v akom rozsahu uskutocnil plnenia v prospech predchodcov
odporcov. Podla presvedcenia sudu navrhovatel' toto dokazné bremeno neuniesol. .
S citovanym néazorom sa krajsky suad v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku

stotoznil.

Neuspech stazovatel'a v konani o nim uplatnenom naroku teda nebol spdsobeny tym,
ze okresny sud 1 krajsky sud posudili uplatneny narok odliSne od st'azovatelovej pravnej
kvalifikacie, ale bol dosledkom neunesenia dokazného bremena stazovatelom,
ktory vystupoval v procesnej pozicii navrhovatel'a zatazené¢ho nielen povinnostou tvrdenia,
ale aj povinnostou preukdzat’ svoje tvrdenia. Pritom stazovatel nespravne vyhodnotenie
unesenia dokazného bremena oboma vSeobecnymi sudmi v staznosti vobec nenamieta.
Stazovatelova staznostna namietka je tak neddvodnd, lebo sa zakladd na nesprdvnom

pochopeni dovodov zamietnutia staZovatel'ovej Zaloby.

Ustavny sid eSte povazuje za podstatné doplnit z odovodnenia napadnutého
rozsudku  krajského  sadu  zisteni  skuto¢nost, Ze  stazovatel v odvolani
proti prvostupiiovému rozsudku okresného sidu namietku odliSnej pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku ani nepredniesol. Poukdzal na to ikrajsky sud konstatujuc,
ze stazovatel' , tieto zavery... v podanom odvolani nenamietal. Pritom stazovatel
neprilozil k svojej staznosti odvolanie proti rozsudku okresného sudu, preto ustavny sud

vychadza z dévodov napadnutého rozsudku krajského sudu.



Ustavny sid nemdze zohladiiovat také namietky, ktoré stazovatel v konani
pred vSeobecnymi sudmi procesne aprobovanym sposobom neuplatnil. Opaény pristup by
znamenal, Ze neunesenie procesnej zodpovednosti stazovatela za kvalitu uplatiovania
svojich prav (v posudzovanom pripade ide o zanedbanie povinnosti vycerpavajico
odovodnit podané odvolanie vyplyvajacej z§205 ods. 1 a2 OSP) vkonani
pred vSeobecnym stidom bude mozné dodatocne konvalidovat’ prostriedkami ustavno-
sudneho prieskumu. Tym by vSak doSlo k obchadzaniu zasady koncentracie obcianskeho
sudneho konania v jeho odvolacej faze vyplyvajicej z § 205 ods. 3 OSP v spojeni s § 212
ods. 1 OSP, podla ktorého je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany,

¢o nemoOZze byt zmyslom a t€elom konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Napokon ustavny sid neopomenul ani stazovatelovu citdciu § 213 ods. 2 OSP
pouzitu ako sucCast’ pravnej argumentacie na strane 2 predlozenej staznosti. Podl'a tohto
ustanovenia ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia

vyjadrili.

Citované ustanovenie je v stazovatel'ovom pripade neaplikovatel'né, pretoze krajsky
sud nevychadzal z pravnej kvalifikacie uplatnené¢ho naroku odliSnej v porovnani s pravnym
posudenim, na ktorom zalozil svoje zamietavé rozhodnutie okresny sid. Krajsky sud teda
nedospel k zaveru, ze pri postdeni stazovatelom uplatneného naroku je potrebné aplikovat
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité.
Hypotéza predmetnej pravnej normy tak vobec nebola naplnend. Z tohto dovodu je

argumentacia stazovatel'a zaloZzend na § 213 ods. 2 OSP irelevantna.

Ustavny suad zhritujuco uzatvara, ze predloZena staznost nesignalizuje Ziadne
pochybnosti o Gstavno-prdvne vyznamnych parametroch potvrdzujiceho rozsudku
krajského sudu. Jej prijatie na d’alSie konanie by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest’ ku
konStatovaniu poruSenia zakladného prava stazovatela na sidnu a inu pravnu ochranu.

Preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.



3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi sticastami staznostného petitu (ndvrh na zruSenie napadnutého rozsudku krajského

sudu, navrh na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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