SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ E. T., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. B., B., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 395/09
z 18. februdra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost E. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 8. méaja 2010
doruc¢end staznost E. T., B. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sad*) sp. zn. 12 Co 395/09 z 18. februara 2010.



Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Ja stazovatelka som podala ako navrhovatelka na Okresnom sude v Brezne ndvrh
zo dna 31.8.2006, ktorym som sa domahala, aby sud urcil, ze Zmluva o pozZicke uzavreta
medzi veritelom ako odporcom 1 / O. G.,..., trvalé bytom B. a dlznikom ako mnou
navrhovatelkou 1/ E. T.,..., trvalé bytom B. uzavreta dna 14.5.2002, je absolutne neplatna
a zaroven, aby urcil, Ze Zalozna zmluva V 1782/2002 uzavreta medzi zdaloznym veritelom
ako odporcom 1/ O. G.,..., trvalé bytom B. (dalej len ,,odporca‘ v prislusnom gramatickom
tvare) a zalozcom ako navrhovatelkou 1/ E. T.,..., trvalé bytom B. (dalej len ,,stazovatelka
v prislusnom gramatickom tvare) uzavreta dna 14.5.2002, je absolutne neplatna.

Konanie bolo vedené na Okresnom sude v Brezne pod spis.zn. 4C 198/2006.

Vychodiskom skutkového stavu pre konanie bolo, zZe dna 14. mdja 2002 som
s odporcom mala uzavriet zaloznu zmluvu V 1782/2002. Na zdklade tejto zmluvy som ja ako
wlucna vlastnicka nehnutelnosti byt ¢.16 na 3. poschodi obytného domu supis, cislo 1637
postaveny na pare. ¢. 1066/2/1, vchod ¢. 24, na ul. ..., B. a spoluvlastnicky podiel k pozemku
parc.c. 1066/2/1 zast. plochy o vymere 1319 m2, parc.c. 1066/2/2 ostatné plochy o vymere
72 m2 vo velkosti 8426/416943 vedenych zapisanych na LV ¢. 5080, pre kat.uz. B., dala
tieto odporcovi ako zaloznému veritelovi do zalohu. Zmluva bola uzatvorena v suvislosti so
Zmluvou o pozicke, na zaklade ktorej mi mal odporca ako veritel pozicat sumu 800.000,-Sk.
Zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam sa zriadilo vo vySke 800.000,-Sk ako
prostriedok na zabezpecenie poskytnutej pozicky. Podla zmluvy o pozicke som mala pozicku
vratit' odporcovi - veritelovi O. G. najneskor dna 14.11.2002, inak by odporca ako zalozny
veritel mohol realizovat zdalozné pravo.

V priebehu celého prvostupiiového konania som sa ja snaZila preukdzat, zZe ja som
tak Zmluvu o pozicke ako ani Zaloznu zmluvu na jej zabezpecenie nikdy nemala v umysle
uzavriet. Rovnako mne nikdy neboli vyplatené peniaze, ktoré mali byt predmetom pozicky.

Predmetné zmluvy som sice vilastnorucne podpisala, avsak z toho dovodu, ze moj
vtedajsi druh a otec méjho maloletého dietata M. S., F., t.¢. na adrese B. ma doniitil
k podpisu tychto zmluv. ...

Ja som sa snazila v prvostupniovom konani preukdzat, Ze k uzatvoreniu oboch zmluv
som bola doniitend psychickym natlakom M. S. V tom zmysle vypovedali svedkyne S., R. a S.

Je z mojho pohladu uplne samozrejmé, zZe M. S. na priamu otazku sudu ¢i sa mi nejakym



sposobom vyhrazal v pripade neuzavretia zmluvy o pozicke, odpovedal nie, pretoze si bol
vedomy pripadnych trestno-pravnych nasledkov. Pri konfrontacii dia 22.5.2009 s panom G.
v trestnom konani (Okresné riaditelstvo Policajného zboru B., CVS: ORP-969/2-OVK-BB-
2007, toto konanie stdle prebieha), kde pan G. bol v pozicii obvineného a pdan S. v pozicii
svedka, vsak na otazku, ¢i niekedy vydieral pani T. - teda mna, pan S vypovedal, ze: , . Ja
som to tak nebral, Ze to bolo psychicke a fyzické vydieranie, ani som to nikdy v umysle
nemal. Ona to tak mohla ponimat, ale vzdy to mohlo vzniknut po psychickych a fyzickych
natlakoch pana G. na moju osohu*. Z tohto jeho tvrdenia teda vyplyva, Ze sam pan S. si bol
vedomy toho, Ze ja som jeho konanie mohla pocitovat' ako natlak, hoci on v priamom
umysle natlak nemusel mat. Tento trestny spis bol v konani pred Okresnym sudom v Brezne
obozndmeny, avsak prvostupriovy sud, tito vypoved pana S. pri hodnoteni dékazov nebral
do uvahy.

Ja teda tvrdim, Ze som si peniaze nikdy nepozicala, neprevzala som ich od veritela,
toto vSetko urobil M. S. Domitil ma, aby som zmluvu o pézicke podpisala, on peniaze
prevzal a pouzil ich pre svoje potreby. Na zabezpecenie tejto pozZicky som ten isty den
podpisala zaloznu zmluvu, avsak k podpisu som bola rovnako donutena psychickym
natlakom...

Okrem absolutnej neplatnosti predmetnych zmluv z dovodu absencie slobody vile,
v prvostupniovom konani som prostrednictvom prdvneho zdstupcu zaroven namietala aj
neplatnost’ obidvoch zmluv a to s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého , Pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny' a zaroven § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom*. Rovnako som namietala neplatnost zmluvy
o0 pozicke z dovodu, Ze uroky tam dojednané su neprimerane vysoké. Prvostupnovy sud sam
v odovodneni rozsudku konstatuje (str. 4), Ze zo zmluvy o uvere v casti o urokoch nie je
mozné zistit, ¢i sa jednd o urok z omeskania, alebo o sankciu , ktora ma charakter zmluvnej
pokuty a napriek tomu (hoci v tomto smere je prdvny ukon nejasny, nezrozumitelny
a neurcity ) dospel k zaveru, ze aj v tejto Casti je zmluva o pozicke platna. Ja som sa preto
domahala vyslovenia aj neplatnosti zmluvy a to z dovodu, ze takto dohodnuté uroky su

v rozpore s dobrymi mravmi. Je pravdou, zZe kvoli ustanoveniam o urokoch, resp. sankcidch



zrejme nebude neplatnad celd zmluva, ale sud moj navrh zamietol v celosti, teda bez toho.
aby skumal jeho dovodnost aspon v casti a svoje rozhodnutie naleZité neodovodnil.

Okresny sud v Brezne Rozsudkom 4C 198/2006 zo dina 27.10.2009 teda moj navrh na
urcenie absolutnej neplatnosti zmluvy o pozicke ako aj zdloznej zmluvy v plnom rozsahu
zamietol...

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku konstatuje, Ze celé prvostupnové dokazovanie sud viedol na vyriesenie otazky, ci
zmluvy ktoré boli uzavreté medzi ucastnikmi konania su absolutne neplatné a zZe nieje mozné
Ziadat, aby sa posudenie tychto zmluv riadilo tym ustanovenim Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva kedy je mozné hovorit o relativnej neplatnosti pravneho vkonu.

Je pravdou, Ze v povodnom ndvrhu na zacatie konania som sa domdhala len
vyslovenia absolutnej neplatnosti spornych zmluv z dévodu absencie slobody vole. Podanim
zo dna 3.3.2008 som vSak napadla Zmluvu o pozicke nad ramec ndavrhu a to s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Napokon, tak ako bolo vyssie uvedené, v prvostupniovom
konani som na pojednavani dna 6.10.2009 prostrednictvom pravneho zastupcu zaroven
z opatrnosti namietala aj neplatnost obidvoch zmluv a to s poukazom na ustanovenie § 37
ods. 1 Obcianskeho zdakonnika a rovnako som namietala neplatnost’ zmluvy o pozZicke
z dovodu, zZe uroky tam dojednané su neprimerane vysoke.

Podla moéjho ndzoru tymto doslo k rozsireniu ndavrhu na zacatie konania a teda
k rozsireniu predmetu sudneho konania. To, Ze k takémuto rozsireniu navrhu doslo jednak
pisomnym podanim zo dna 3.3.2008 a jednak priamo na pojednavani a nie samostatnym
navrhom...

Ak toto aj prvostupnovy sud nebral ako rozsirenie ndavrhu, musel z uradnej moci
prihliadat’ aj na neplatnost pravneho ukonu z inych ako v ndvrhu uvedenych dovodov
a v tomto smere vykonavat dokazovanie. V pripade neplatnosti pravneho vikonu podla § 37
a § 39 Obcianskeho zakonnika ide totiz o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktora
nastava priamo zo zdakona, posobi voci vSetkym a sud na nu musi prihliadnut aj bez ndvrhu
a je teda priamo zo zdkona povinny skumat, ¢i tu neexistuje iny ako v navrhu uvdadzany
dovod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu!

Vseobecné sudy nerozhodli o celom predmete konania. Ja som sa domdhala

vyslovenia absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a sudy boli povinné skumat vsetky



pripadné dovody a podmienky, ktoré by mohli viest, co aj k Ciastocnej neplatnosti mnou
napadnutych pravnych ukonov. Tym, Ze iné ako v povodnom pisomnom ndvrhu na zacatie
konania Specifikované dovody neplatnosti, vobec neskumali, a neurobili tak, ani napriek
mojmu rozsireniu navrhu na vyslovenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov aj z dalsich
dévodov, porusili tak moje Ustavou SR garantované pravo na svidnu ochranu.

Je mi zrejmé, Ze prdavo na sudnu ochranu nemozno zamienat s pravom na uspech
v sudnom konani, avsak tym, zZe prvostupnovy ako aj odvolaci sud sa svojvolne rozhodli
nerespektovat’ jednu z nosnych zdasad civilného prava, podla ktorej sudy prihliadaju na
absolutnu neplatnost prdavneho ukonu z uradnej povinnosti, porusili tym tuto zdsadu,
pricom ide o poruSenie tak zdvazné, zZe bolo zaroven porusené aj moje ustavné prdvo na
sudnu ochranu.

Zaroven sa dommievam, Ze odovodnenie prvostupnového rozhodnutia ako aj
odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, nespliia poZiadavku na spravodlivé siidne
rozhodnutie. Podla § 157 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : ,, V odovodneni rozsudku
sud uvedie, coho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetll, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbd na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. *

Rozhodnutie prvostupiioveho sudu je podla mojho nazoru zmdtocné. Sud na jednej
strane konstatuje (str. 4), Ze zo zmluvy o uvere v casti o urokoch nie je mozné zistit, i sa
jedna o urok z omeskania, alebo o sankciu, ktora ma charakter zmluvnej pokuty a napriek
tomu (hoci v tomto smere je pravny ukon nejasny, nezrozumitelny a neurcity) dospel
k zaveru, Ze aj v tejto casti je zmluva o pozZicke platna a to bez dalsieho. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v nadvdznosti na prvostupniového rozhodnutie je rovnako
nedostatocné a zmdtocne.

Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, ze neméze v odvolacom konani aplikovat
ustanovenia o relativnej neplatnosti pravnych ukonov. Ja som sa vsak relativnej neplatnosti
nedomahala. Odvolaci sud zrejme k nespravnemu dojmu dosiel na zaklade mojho
odvolania, v ktorom som napisala: ,,Ja sa domaham vyslovenia aj relativnej neplatnosti

zmluvy a to z dovodu, Ze takto dohodnuté uroky su v rozpore s dobrymi mravmi. Je pravdou,



ze kvoli ustanoveniam o urokoch, resp. sankciach zrejme nebude neplatna celd zmluva, ale
sud moj navrh zamietol v celosti, teda bez toho, aby skumal jeho dévodnost aspon v casti.
Tu vsak islo o zrejmu nespravnost v pisani v ramci odvolania, pretoze rozpor prdavneho
ukonu s dobrymi mravmi nesposobuje relativnu, ale absolutnu neplatnost pravneho ukonu
($39 Obcianskeho zakonnika), sud si tento stav mal vyhodnotit podla obsahu podania
a aplikaciou logického vykladu by dospel k tomu, Ze som sa relativnej neplatnosti vobec
nedomahala. Ak mal odvolaci sud pochybnosti, mal nariadit’ vo veci pojednavanie
a rozhodnut az po vysluchu ucastnikov konania. Opakujem, na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, musi sud prihliadat’ v akomkolvek stadiu konania z uradnej moci a pokial’
som ja dodatocne namietla pravny ukon aj z dovodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, musel
sa s tym vyporiadat.

Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici teda je podla mojho ndazoru zjavne

neodovodnené, prejavuje znamky svojvole pri rozhodovani a ako také je arbitrarne.»

Stazovatel’ka ziadala, aby Gistavny sud vo veci vydal tento nélez:

., Krajsky sud Banska Bystrica Rozsudkom, ¢. k. 12 Co/395/09-298 zo dia 18.2.2010
a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusil pravo E. T. na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1
Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12 Co/395/09-298 zo dna 18.2.2010 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

E. T. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000, €..., ktoré je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Krajsky sud Banska Bystrica je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi stazovatelky vo vyske 1.700,01 €... a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet vedeny...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, oparenie alebo iny zésah. ...

Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy uUstavny sid moZe rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pravo podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢o dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, ako aj ndvrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
12 Co 395/09 doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia literatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje tiez za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutia vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu prechadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z hl'adiska tstavného neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 134/00).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namietala poruSenie zadkladného prava
na sudnu a intl pravnu ochranu napadnutym rozsudkom krajského sudu, pricom podstata jej
namietok spocivala v nedostatoénom oddvodneni a zisteni skutkového stavu, nespravnom

hodnoteni dokazov, ako aj nesuhlas s vyslovenym pravnym nazorom tohto sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva:
, Odvolaci sud zdoraznuje..., Ze nie je mozné v odvolacom konani aplikovat
ustanovenie o relativnej neplatnosti pravnych ukonov, pretoze tomu brani ust. § 205

a § 205a O.s.p. Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno



odovodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1, konanie mda inu
vadu, ktora mohla mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna
neuplné zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti a sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej ide o dévod, podla ktorého doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doposial
neboli uplatnené vo vizbe na ust. § 205a, pripadne zZe rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Z hladiska prebiehajiiceho prvostupniového konania celé dokazovanie viedol
prvostupnovy sud na vyrieSenie otazky, ¢i zmluvy ktoré boli uzavreté medzi ucastnikmi tohto
konania su absolutne neplatné. Nie je mozné v odvolacom konani Ziadat’ aby sa posudenie
tychto zmluv riadil tym ustanovenim Obcianskeho zakonnika z ktorého vyplhva kedy je
mozné hovorit o relativnej neplatnosti pravneho tikonu.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze v konani nedoslo k vadam uvedenym v ust. § 221
ods. 1 O.s.p. a konanie nema ani inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci. Okresny sud zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav veci, vykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na zadklade tych dokazov, ktoré boli vykonané. Preto nemozno
aplikovat na danu vec ani ust. § 205 ods.2 pism. e/ a tvrdit, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
vsulade s ust. § 205a. Rozhodnutie okresného sudu vychadza zo spravneho prdavneho
posudenia veci, lebo dokladne v sulade so zistenym skutkovym stavom vyvodil pravny zaver,
Ze ukony, ktoré su predmetom tohto sporu su ukonmi platnymi a nie je mozné vychadzat
z tvrdenia navrhovatelky, Ze boli uzavreté v tiesni a su v rozpore s jej slobodnou a vaznou
volou.

Tie skutocnosti ktoré su uvdadzané v odvolani okresny sud riesil, vysporiadal sa s
nimi a nie je dovod pravne zdavery ani vyhodnotenie skutkovych zaverov v odvolacom konani
na zaklade podaného pisomného odvolania zmenit. Preto odvolaci sud rozsudok okresného

sudu ako vecne spravny potvrdil. *



Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odovodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skuto€nost, ze stazovatel’ka sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom krajského siidu nestotoZiluje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vsak
ustavny sud nie je opravnym studom skutkovych omylov a pravnych nézorov krajského
sudu. Ingerencia ustavného siidu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st
,,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gstavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje. Aj ked’
stazovatel’ka vytykala krajskému sudu stru¢né zdovodnenie svojho rozhodnutia, ustavny
sud dospel k zaveru, ze ten sa zaoberal vSetkymi namietanymi relevantnymi skuto¢nostami
stazovatelky v odvolani. Toto rozhodnutie sidu vSak treba vnimat v kontexte
s rozhodnutim sudu prvého stupna, v ktorom bol podrobne rozvedeny skutkovy a pravny

zaver.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2010
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