SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 19/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného
advokatkou Mgr. Tatianou Fristikovou, Starova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych  slobod  rozsudkom  NajvysSicho  sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 5 Szo 184/2015 z 18. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. decembra 2017 dorucena staznost' || GGG (Calcj len .stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud) sp. zn. 5 Szo 184/2015 z 18. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ktorym
najvyssi sud potvrdil, Zze v procesnom rezime opravy chybnych tdajov podla § 59 ods. 1
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskorSich predpisov nemohol kataster v stazovatelovej veci nahradit’ aktudlny zdznam

povodnym.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu na pozemku v pravnom ramci pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou —
Pozemkového spoloc¢enstva - Pozemkové spolocenstvo - bolo zalozené
notarskou zapisnicou z 2. oktébra 2007 a vzniklo zapisom 14. novembra 2007. Sprava
katastra vykonala o tejto zmene zaznam a ako vlastnika dotknutych pozemkov zapisala
namiesto doterajSieho ,,Urbarski gazdovia obce -“ nového vlastnika, a to ¢lenov

novovzniknutého pozemkového spolocenstva vratane stazovatel’a.

3. Stazovatel' v roku 2013, Sest’ rokov po vzniku spoloCenstva, ziadal Spravu
katastra Sabinov (dalej aj ,,sprava katastra®), aby vymazala aktuilny zdznam a obnovila
povodny zaznam, ato v procesnom rezime opravy chybnych udajov podla § 59 ods. 1
katastralneho zédkona. Sprava katastra Sabinov rozhodnutim sp. zn. X 7/2012/JU zo 6. maja
2013 zamietla stazovatel'ov navrh na opravu chyby a argumentovala tym, ze pri zdzname
v roku 2007 nepochybila, pretoZe notarska zapisnica spiiala vietky zdkonné podmienky.
Dalej argumentovala tym, Ze podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona nema opravnenie
rozhodovat’ o sutkromnopravnych vztahoch. Okrem toho poukdzala na § 5 ods. 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach
v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®); Ak
niekto o sebe tvrdi, Ze je spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti alebo mé k nej iné pravo,
a toto pravo nemoéze preukazat prislusnou listinou, spolocenstvo ho odkaze na konanie
pred sidom, ak svoje pravo nepreukdze inak.] s tym, Ze na Okresnom sude PreSov prebicha
konanie o neplatnosti notarskej zapisnice, na zdklade ktorej vzniklo pozemkové

spolocenstvo.



4. Stazovatel' uvedené rozhodnutie spravy katastra napadol spravnou Zalobou,
v ktorej v podstate opakoval svoju argumentaciu. Krajsky sad v PreSove rozsudkom

¢. k.3 S 88/2013-136 z 19. decembra 2014 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu) tuto

zalobu zamietol s tym, Ze sa stotoZnil s argumentaciou spravy katastra.

5. Na odvolanie stazovatela najvys$si sud staznostou napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok krajského stdu. Vychadzal zuz skor vyjadreného pravneho néazoru
(7 Szo 74/2015), podrla ktorého na tcely opravy chyb v katastralnom operate zakonodarca v
§ 59 katastralneho zdkona upravuje institat, ktory ako osobitny druh katastralneho konania
sluzi na odstranovanie chyb v katastri zaznamenanych a zistenych, a to najmi s cielom
zabezpeCenia suladu medzi skutkovym a prdvnym stavom v katastri zapisanom, o
nepochybne speje k posililovaniu pravnej istoty. Hodnovernost’ a zavdznost’ udajov katastra
(tzv. materidlnu publicitu katastra) mozno vyvratit' preukazanim opaku prave v konani o
oprave chyby, ked” v nespornom pripade dojde k jej odstraneniu na zéklade rozhodnutia
spravneho organu podl'a § 59 katastralneho zakona bud’ z vlastného podnetu spravneho
organu, alebo na navrh, alebo v pripade veci spornej na navrh rozhodnutim sudu o urceni
prava k nehnutelnosti podl'a § 137 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (predtym § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho
poriadku). Opravu chyb v katastrdlnom operate podl'a uz zmieneného ustanovenia mozno
vykonat’ za predpokladu, ze ide o vec nesporn, t. j. dotknutymi stranami nespochybiniovana,
a pokial’ nie je dotknutd novou nadvdznou do katastra uz zapisanou zmenou. Zmyslom
vykonania opravy v katastralnom operate je teda dosiahnutie siladu medzi evidovanymi
a skutoénymi tdajmi bez toho, aby tato okolnost mohla viest k zalozeniu, zmene
¢i pozbaveniu vlastnickeho prava ¢i iného prava k nehnutel'nosti. Konanim o oprave chyby
preto zdsadne nemoZno rieSit’ spory o zmenu hranic pozemkov, o existenciu a obsah
vlastnickeho prava ¢i iného prava k nehnutel'nostiam, pretoze opravou chyby v katastrdlnom
operate nemozu byt zmenené ¢i novo zalozené pravne vztahy k nehnutelnostiam
evidovanym v katastri nehnutel'nosti, ked'ze dochddza iba k nahradeniu chybného udaja,

ktory nezodpoveda skutocnému stavu, adajom spravnym, ktory je v sulade so skuto¢nost’ou.



6. V Ustavnej staznosti stazovatel’ opdtovne opakuje svoju argumenticiu o zdkonnej
nutnosti vymazu aktudlneho zdznamu a namieta, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom
porusil jeho pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie. Na zéklade uvedene;
argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« sidnu ochranu a spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 SZo/184/2015 zo dna 18.9.2017, poru s en é boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/184/2015 zo dna
18.9.2017 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
vo vyske 312,34 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho

pravnej zastupkyne. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

9. Podstatou staznosti je ustavnopravna namietka, Ze najvyssi sud napadnutym
rozsudkom, ktorym potvrdil, Ze v procesnom rezime opravy chybnych tdajov podla § 59
ods. 1 katastralneho zdkona nemohla sprava katastra v staZovatelovej veci nahradit
aktudlny zdznam pdovodnym, atym spochybnit’ pravnu existenciu pozemkoveho
spolocenstva, porusil stazovatelovo zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



11. Relevantné pravne normy z katastralneho zékona:

11.1 Podla § 59 (Oprava chyb v katastralnom operate)

(1) Okresny urad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkami preSetrovania zmien tdajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra,

b) v stcinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape
chybne zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so S$tdtnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi Udaje katastra sposobené chybami v pisani a poc€itani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych
listinach a v inych listinach.

(2) Vlastnici a iné¢ opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v katastralnom
operate poskytovat’ pravdivé a presné informécie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;
ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, si povinni zucastnit’ sa
na tomto katastralnom konani.

(3) Ten, koho prav, zdujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa tidaje katastra
tykaji, moéze kedykol'vek poziadat o odstranenie chyb v katastrdlnom operate. Okresny
urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni
od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

(4) Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o opravu podl'a § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1.

(5) Na opravu chyb v katastrdlnom operate sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide

o opravu vymery pozemku evidovaného v mape urc¢en¢ho operatu.

11.2 Podl'a § 34 (Zaznam)

(1) Prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj

prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy



majetku Statu alebo z inych skutocnosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo
spravy majetku vysSieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zéklade
verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav
z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujicom na ich
uspokojenie.

(2) Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolne;j
drazby, okresny trad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred dobrovol'nou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou prdvnou zmenou
a ak je rozhodnutie stidu zdvdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

(3) Na vykonanie zdznamu sa nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

12. Ustavny sud v prvom rade uvéadza, e pri rozhodovani o veciach s horizontalnym
prvkom, kde ide o pravny vzt'ah dvoch ¢i viacerych stikromnych oso6b, musi viac dbat
opravnu istotu aopravne postavenie dotknutych o0sO6b ustalené pravoplatnymi

rozhodnutiami.

13. Predmetna vec je tiez Specifickd tym, ze stazovatel’ napriek tomu, ze vec presla
uz spravnym organom a dvoma sudnymi inStanciami, nikde explicitne nevyjadril, v ¢om ma
byt aktudlnym zidznamom v katastri nehnutelnosti dotknutd jeho pravna pozicia,
resp. ustavnopravna pozicia. Z kontextu veci mozno odvodit, Ze nie je spokojny so svojim
postavenim v pozemkovom spolocenstve, a preto po mnohych rokoch (st'azovatel’ nepodal
spravnu Zalobu proti samotnému zdznamu hned v roku 2007, pozn.) broji proti jeho
samotnej pravnej existencii. Tieto uvahy naznacuje aj rozhodnutie spravy katastra. Mozno
tu uviest, ze stazovatel nenamieta zdsah do vlastnickeho prava, ale namieta vylucne
porusenie ustavnych procesnych prav. Ustavny sud preto modze skiimat’ len procesnii
arbitrarnost’ (preskimatel’nost’) rozhodnutia, resp. overit, ¢i vo veci nejde o extrémny

nestlad medzi skutkovymi a pravnymi zisteniami.

14. Je pravdou, Ze vzhladom na historicky vyvoj zvlast doby neslobody
a transformécie je pozemkové pravo v Slovenskej republike poznacené velkou zlozitostou

konkrétnych pravnych situécii a Gstavny sid musi dbat’ na to, aby svojim rozhodovanim



nevniesol do postupného ustalovania tychto vlastnickych vzt'ahov eSte vacsiu neistotu. Plati
to predovsetkym vo veciach obnovenych byvalych urbarov. Urbar ma svoje pozadie eSte
v 18. storo¢i, bol zruseny koncom 50. rokov, ale nie vzdy so zruSenim samotné¢ho
vlastnictva, a zloZito sa obnovoval v devdtdesiatych rokoch viacerymi zakonmi konciac
medzicasom uz tiez zruSenym zdkonom o pozemkovych  spolocenstvach

(porov. STEFANOVIC, M. Pozemkové pravo. Bratislava : MANZ, 1995, s. 123 a nasl.)

15. Ustavny sad bez toho, aby vstupoval do podistavného pozemkového prava,
a vmiere, aki mu umoziiuje namietka porusenia prdva na sudnu ochranu, konStatuje,
Ze sprava katastra sice musi pri vykonani zaznamu reSpektovat akty verejnej moci,
ale zaiste nie uplne nekriticky a mechanicky, aby sa nedeklarovalo neexistujuce objektivne
pravo. V predmetnej veci vSak nie si vyrazné signaly, Ze by notarska zapisnica nebola
spOsobila zaznamu, a to takym sposobom, Ze by to viedlo k extrémnemu nestladu medzi
skutkovymi zisteniami a ich pradvnou interpretdciou. Z tohto pohladu beric do uvahy
ustalovanie pozemkovych vztahov tstavny sid akceptuje pravny ndzor najvyssSieho sudu,
ze platforma § 59 katastralneho zdkona v danom pripade nie je vhodna na zmenu zdznamu.
Stazovatel’ by vzhl'adom na komplikovanost’ pozemkovej transformacie musel podstatne
presvedcivejSie argumentovat, ze zapisany ma byt pdvodny urbar, a nie len izolovane,

bez d’alSieho trvat’ na vymaze aktudlneho zaznamu.

16. Stazovatel' sa spolu s d’al§imi jedenastimi zalobcami v roku 2010, teda eSte
pred Ziadost'ou o opravu na sprave katastra, Zalobou proti 28 Zalovanym domahal urcenia,
ze notarska zépisnica ¢. N 138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs 38820/2007 o priebehu
ustanovujiceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov v spolo¢nej nehnutelnosti
o zalozeni pozemkového spoloCenstva a vysledku volieb do orgadnov pozemkového
spolocenstva napisand dia 2. oktobra 2007 na Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika,
Rastislavova 5, Kosice, je neplatna. Ustavny sud zistil, ze Okresny sud Presov rozsudkom
sp. zn. 29 C 191/2010 z 5. oktobra 2016 Zalobu staZzovatel'a a ostatnych Zalobcov zamietol
argumentujuc tym, ze vo veci niet naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti

notérskej zapisnice. Aktualne je na odvolanie stazovatela vec na Krajskom stide v PreSove.



Ustavny std pri posudzovani predmetnej staznosti tak berie do Givahy aj skutodnost, Ze

stazovatel'ovi je paralelne poskytovana sidna ochrana v civilnom konani.

17. Mozno konStatovat, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je sice strohy,
mierne zuzujuci pravny problém, ale z hladiska ustavnych procesnych prav nie je
svojvolny. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ je nutné odmietnut’ uz v stadiu predbezného
prejednania ako zjavne neopodstatnend, pretoze medzi napadnutym rozhodnutim a pravom

na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie nie je relevantna stvislost’.

18. Bertic do uvahy vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2018



