SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 356/08-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacove] a sudcu
Milana Lalika vo veci navrhu Z. K., zastiipenej advokatom JUDr. J. S., K., na preskimanie
uznesenia Obecného zastupitel'stva obce H. ¢. 9/2008 z 29. marca 2008 vydaného v konani
podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zadkona ¢. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:
Uznesenie Obecného zastupitel'stva obce H. ¢. 9/2008 z 29. marca 2008 vydané

v konani podl'a ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. zruSuje.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 24. aprila 2008
doru¢eny navrh Z. K. (d’alej len ,navrhovatelka®), ktorym sa domaha preskimania
uznesenia Obecného zastupitel'stva obce H. (dalej len ,zastupitel'stvo®) & 9/2008
z29. marca 2008 ,,vo veci konfliktu zaujmov podla zak. ¢. 357/2004 Z. z.“, ktorym

jej ,,uloZili pokutu a povinnosti“.

Z navrhu okrem iného vyplyva, ze navrhovatel’ka, ktord vykonava funkciu starostky
obce H., povazuje «... cely postup, konanie a zavery, ako aj samotné , ,rozhodovanie®...
za uplne zmdtocne, prdavne nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov (nie
su uvedené v texte ziadne dovody) ako aj pre rozpor s platnou pravnou upravou - ide
o formu cinnosti obecného zastupitel'stva oznacenu uznesenie a nie rozhodnutie.

Taktiez postup a sposob zvolania rokovania obecného zastupitelstva a jeho ,, konanie
a postupy ““ su v rozpore s platnou pravnou upravou...

Obecné zastupitelstvo umozni verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie
konanie (starostovi obce), aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné, vykond dalsSie
dokazovanie.

V tomto pripade som nemala moznost sa k veci vyjadrit a zaujat stanovisko, pretoze
ani dodnes nie je zrejmé, akého porusenia som sa konkrétne dopustila - aj text uznesenia
(rozhodnutia) je len opisanim, pravnej upravy.

V konecnom désledku to ani z casovych dovodov nebolo mozné pretoze sa tak stalo
na ,,rokovani“ dna 29. 03. 2008.

Aj v tom treba vidiet porusenie platnej prdavnej upravy s nemozZnostou
preskumavania pre nedostatok dévodov...

Odhliadnuc od vsetkého zhora uvedeného mdm za to, Ze text je absolutne
nezrozumitelny, nekonkrétny a nepreskumatelny. Nie je jasné, za co konkrétne som
postihovana, ¢o bolo v rozpore s platnou pravnou upravou, coho som sa dopustila...

Poukazujem na ustdlenu judikaturu Eurdpskeho sudu, ktory vo viacerych veciach



konstatoval, Ze zrozumitelnost' a preskumatelnost nielen pre orgdan ale aj pre adresdta
je nevyhnutnou podmienkou spravnosti a zakonnosti tohto ktorého rozhodnutia. K tomu este
mozno doplnit ustaleny postup v pripade uloZenia sankcie, kde judikatura vyzZaduje opisanie
skutku vo vyrokovej casti rozhodnutia.

V tomto zmysle je uznesenie - rozhodnutie uplne pravne zmdtocné a vadné.»

Na tomto zaklade sa navrhovatel’ka domaha, aby ustavny sud zruSil napadnuté

uznesenie.

Z obsahu k staZnosti priloZeného uznesenia zastupitel'stva ¢. 9/2008 z 29. marca
2008 vyplyva, ze zastupitel'stvo na mimoriadnom zasadnuti najskoér schvélilo ,,ndvrh
na pokracovanie konania podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z... voci starostke obce...
a na rozhodnutie vo veci a ulozenie pokuty a zanechanie cinnosti odporujucej tomuto
zakonu“ a v bode 2.A prijalo rozhodnutie s vyrokom, ,,... v ktorom sa uvdadza aj povinnost
bezodkladne zanechat' takuto cinnost a uklada starostke obce..., za toto konanie pokutu
vo vySke a povinnost

a) v sume zodpovedajucej dvandstnasobku mesacného platu verejného funkcionara,
za poruSenie povinnosti podla ¢l. 4 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ktoru je povinna
uhradit do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet obce H.

b) zanechat cinnost, ktorej vykon je nezlucitelny s vykonom verejnej funkcie podla
tohto UZ, tzn. obchodny a ndjomny styk s obcou a do 30 dni odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti  rozhodnutia skoncit alebo urobit zdkonom ustanoveny pravny ukon
smerujuci k jej skonceniu a oznamit to organu, ktory rozhodnutie vydal.

¢) v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra, za porusenie
povinnosti podla ¢l. 7 UZ ktorii je povinnd uhradit do 30 dni od dorucenia tohto

rozhodnutia na ucet obce H. “.

Predmetné wuznesenie (rozhodnutie) zastupitel'stva bolo zdovodnené tym,
ze ,,starostka obce... porusila ustanovenie ¢l. 4 ods. 1, a ¢l. 4 ods. 2 pism. c2 a pism. c5),

adl 5ods. 1,adl 7ods. 1, ods. 2 a ods. 5 ust. tohto UZ.



Pri vykone svojej funkcie ako verejny funkciondr uprednostnila osobny zdujem pred
verejnym zaujmom, a ako verejny funkciondr pri vykone svojej funkcie sa nezdrzala
vsetkého, ¢o je v rozpore s tymto UZ a vyuzila svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajiice
a informdcie nadobudnuté pri jej vykone alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie
vwhod vo svoj prospech a sprostredkuvala pre seba obchodny styk s obcou a rozpoctovou
organizdciou alebo prispevkovou organizaciou zriadenou obcou a tym sa dostala
do zmluvného a financného styku sama so sebou. V tomto konani sa preukazalo,
Ze funkciondr nesplnil a porusil povinnosti alebo obmedzenia ustanovené tymto UZ alebo
zdkonom a vykondva cinnost, ktorad je nezlucitelna s vykonom verejnej funkcie podla tohto

UZ..“

Ustavny sud navrh navrhovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. 1. US 356/08-14 z 30. oktobra 2008 ho prijal na d’alie konanie.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie si ustavny sud vyziadal vyjadrenie zastupitel'stva
k navrhu, ktoré¢ mu bolo dorucené 21. novembra 2008. Vo vyjadreni sa okrem iné¢ho uvadza:

e diia 02,02, 2008 - OZ preukazatelne umoznilo starostke, proti ktorej sa vedie
konanie, aby sa vyjadrila k podnetu; a kedZe sa nevyjadrila bolo potrebné, vykonat' dalsie
dokazovanie. Starostke teda bola obozndmend... Ozndmenie... nepodala starostka obce
komisii obecného zastupitelstva. Nikomu zo zucastnenych nie je zname, Ze by podala alebo
inak obozndmila tychto poslancov so svojou zdkonnou povinnostou. V zmysle Cl. 4 UZ
je starosta povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat a chrdnit verejny zdujem.
Privykone svojej funkcie verejny funkcionar nesmie uprednostnit osobny zaujem pred
verejnym zdujmom.

(2) Verejny funkcionar sa musi pri vykone svojej funkcie zdrzat vSetkého, o moze
byt v rozpore s tymto ustavnym zdakonom. Na tento ucel verejny funkciondr nesmie a)
vyuzivat svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajuce a informdcie nadobudnuté pri jej
vwkone alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech
jemu blizkych osob, najomny vztah sama so sebou = obchod a pohostinstvo

¢) sprostredkuvat pre seba, blizku osobu, obchodny styk so 2. obcou = ucet na organ

obce 5. rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou zriadenou obcou = ucet



na MS a ZS. Najomné zmluvy, obchodny styk s obcou aj s jeho organizdciami napr. MS a
7S kde podnikatel na jednej strane a Statutdr starosta je jedna a td istd osoba...

Z horeuvedenych dovodov sme ako poslanci presvedceni, Ze su splnené zdkonné
podmienky na to, aby Ustavny sid... vo svojom rozhodnuti toto konanie OZ H. voci

starostke Z. K. potvrdil.

Ustavny sid zaslal vyjadrenie zastupitel'stva na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska pravnemu zéastupcovi navrhovatel’ky. Navrhovatelka sa podanim z 1. decembra
2008 (doru¢enym ustavnému sidu 5. decembra 2008) vyjadrila k vyjadreniu zastupitel'stva,

ktoré odmietla.

I1.

Podl’a €l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zauyyjmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zékona
¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,, Gistavny zakon o ochrane verejného zauymu*) sa tento Ustavny

zékon sa vztahuje aj na funkcie starostov obci.

Podla ¢l. 3 ods. 1, 3 a4 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny
funkcionar je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v ¢l. 2
ods. 1... Osobny zaujem na ucely tohto zdkona je taky zaujem, ktory prindsa majetkovy
prospech alebo iny prospech verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam. Rozpor
zdujmov na ucely tohto zakona je skuto¢nost’, ked’ verejny funkciondr pri vykone svojej

funkcie uprednostni osobny zdujem pred verejnym zdujmom.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. c¢) bodu 2 a 5 ustavného zakona o ochrane verejného
zauyjmu verejny funkcionar je povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat a chranit
verejny zdujem. Pri vykone svojej funkcie verejny funkcionar nesmie uprednostnit’ osobny
zédujem pred verejnym zaujmom. Verejny funkcionar sa musi pri vykone svojej funkcie
zdrzat’ vSetkého, o moze byt v rozpore s tymto Ustavnym zdkonom. Na tento Ucel verejny

funkcionar nesmie... sprostredkivat’ pre seba, blizku osobu, pre in fyzicki osobu alebo



pravnickll osobu okrem pripadu, ak to pre verejn¢ho funkcionara vyplyva z vykonu jeho
verejnej funkcie, obchodny styk s... obcou... rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou

organizaciou zriadenou obcou...

Podla €l. 5 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
nesmie vykonavat funkcie, zamestnania a c¢innosti, ktoré si nezlucitelné s funkciou

verejného funkcionara podl'a Ustavy Slovenskej republiky a zakonov.

Podla ¢l. 7 ods. 1, 2 a5 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu
verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dila, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie,
apocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici
kalendarny rok... K pisomnému oznameniu podla odseku 1 verejny funkciondr prilozi
najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom daftiovom priznani k dani z prijmov fyzickych
0so0b alebo iny doklad vydavany na danové ucely potvrdzujici sumu prijmov, ktoré verejny
funkcionar ziskal za predchédzajici kalendarny rok... Oznamenie podl'a odseku 1 podava
starosta obce komisii obecného zastupitel'stva. Clenom tejto komisie moze byt iba poslanec
obecného zastupitel'stva. Ak st v obecnom zastupitel'stve zastupcovia politickych stran
a politickych hnuti alebo nezévisli poslanci, komisia je zlozend z jedného zastupcu kazde;j
politickej strany alebo politického hnutia a jedného zastupcu nezavislych poslancov.
Komisia musi mat’ asponi troch ¢lenov; ak sa tento pocet nedosiahne tymto sposobom,
doplni sa pocet ¢lenov komisie o zastupcu politickej strany alebo politick¢ého hnutia

s najvyssim poctom poslancov...

Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. 0)

ap), t. j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho

zistenia nasvedcuji tomu, Ze verejny funkcionar v oznameni podl’a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol



neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom, alebo...

Podla ¢l. 9 ods. 6 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukézalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podla €l. 9 ods. 7 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu ak sa rozhodnutim
podla odseku 6 vyslovi, ze verejny funkcionar vykonava funkciu, zamestnanie alebo
¢innost’, ktord je nezluditelnd s vykonom verejnej funkcie podla Ustavy Slovenskej
republiky, tohto ustavného zdkona alebo zdkonov, sucastou rozhodnutia je aj povinnost

bezodkladne zanechat’ takt funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’.

Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
pokuta sa ukladd v sume zodpovedajicej mesaénému platu verejného funkcionara,
ak ide o poruSenie povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7...
v sume zodpovedajucej dvanastndsobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny

funkcionar porusi povinnosti podl'a ¢l. 4.

Podla ¢l. 9 ods. 13 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu rozhodnutie
obsahuje osobné udaje verejného funkcionara v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa

trvalého bydliska a funkcia.

Podrla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti rozhodnutiu
organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) mdéze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo

ktorym bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sud



Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny wginok. Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuju
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je kone&né okrem

rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Citované ustanovenia ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu
zakladaji pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o navrhu navrhovatel’ky na preskiimanie

napadnutého uznesenia zastupitel'stva.

Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 tustavného
zakona o ochrane verejn¢ho zdujmu upravuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude) v ustanoveniach § 73a a § 73b.

Podla §73a ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude konanie sa zacina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o
navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu pri vyvkone funkcii verejnych funkciondarov (dalej len
,organ®). O podani navrhu plati § 20. K ndvrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu

podla odseku 1.

Podla § 73b zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel’ a organ,
ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
Sfunkciondarov (ods. 1).

O navrhu kond a rozhoduje sendt ustavného sudu na neverejnom zasadnuti (ods. 2).

Ak senat ustavného sudu zisti, Ze konanie verejného funkciondra je v rozpore
s ustavnym zdakonom, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade

napadnuté rozhodnutie orgdnu sendt ustavného sudu ndlezom zrusi (ods. 3).



Rozhodnutie ustavného sudu je konecné (ods. 4).

111.

Navrhovatel’ka vo svojom ndvrhu na preskimanie rozhodnutia zastupitel'stva
spochybiiuje «... cely postup, konanie a zavery, ako aj samotné , ,rozhodovanie‘», ktoré
povazuje ,,za uplne zmdtocne, prdvne nezrozumitelné a nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov (nie su uvedené v texte ziadne dovody) “. V tomto ohl'ade d’alej uviedla, Ze ,,... ani
dodnes nie je zrejmé, akého porusenia som sa konkrétne dopustila - aj text uznesenia
(rozhodnutia) je len opisanim pravnej upravy... Odhliadnuc od vsetkého... uvedeného mam
za to, Ze text je absolutne nezrozumitelny, nekonkrétny a nepreskumatelny. Nie je jasné,
za ¢o konkrétne som postihovand, ¢o bolo v rozpore s platnou pravnou upravou, coho som

‘

sa dopustila... *.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 3 Stvrtou
vetou ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskumani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, v ramci ktorého ustavny sud pini funkciu organu rozhodujuceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obecného zastupitelstva, je iba posudenie konania verejného
funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi ustanoveniami ustavného zdakona
o ochrane verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zakonnd uprava rozhodovania ustavného
sudu v tomto konani; ak senat ustavného sudu po preskumani namietaného rozhodnutia
vwboru zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zdakonom
0 ochrane verejného zaujmu, tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho preskumani dospeje
k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane

verejného zaujmu, tak ho potvrdi.

Navrhovatel'ka ako verejna funkciondrka vo vztahu k namietanému rozhodnutiu
zastupitel'stva vydanému v konani podl'a ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu
v okolnostiach daného pripadu namieta predovsetkym procesné pochybenie v postupe

zastupitel'stva spocivajice v zmaétoCnosti vydaného rozhodnutia. Tejto zmaéto¢nosti



zodpoveda podla nazoru ustavného sudu predovsetkym nespravna interpretacia a aplikacia
uz citovanych ¢1.9 ods. 6, 10 a 13 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu,
t. j. nedostatok formy rozhodnutia, ale tiez nedostatocne zisteny skutkovy stav, ako

aj celkova nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustavny siid musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Zze prijaté rieSenie
musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. V konani
vedenom pod sp.zn. IV.US 1/07 uz ustavny sud zdéraznil, Ze zjeho postavenia
ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti [¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘)] musi pri uplatilovani svojej pravomoci brat’ zretel’ aj na dodrziavanie
procesnych zasad zarucujucich prdvo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46
a nasl. Gstavy, a preto aj v okolnostiach pripadu navrhovatel’ky s prihliadnutim na zistené
skuto¢nosti a svoju funkciu vyplyvajicu mu z ¢l. 124 ustavy dospel k ndzoru, ze je dany
doévod na to, aby sa zaoberal a zahrnul do predmetu svojho skiimania v danej veci
aj vyhrady navrhovatel’ky smerujice voci nedostatkom formy vydaného (napadaného)

rozhodnutia a procesnému postupu zastupitel'stva v konani v danej veci.

Zhrnuc uvedené mozno uzavriet’, ze ustavny sud v konani (o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov) nemdze posudit,
¢i sa dotknuty verejny funkcionar (v danom pripade navrhovatel’ka) dopustil konania, ktoré
je vrozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, bez toho, aby najskor
posudil, ¢i je preskimatelné (Co sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného organu

verejnej moci (v danom pripade zastupitel'stva).

Zakonom ustanovend povinnost orgdnov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonnych
nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho od6vodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatonom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zdkladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym

zo zakladnych znakov tstavne ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a ochrany prav.
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Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost oddvodnenia je v rozpore

s ustavnymi principmi pradvneho a demokratického Statu.

Vychadzajic z vyroku (o ¢om a ako rozhodol) i odovodnenia (prec¢o tak rozhodol)
namietaného rozhodnutia dospel ustavny sud k zaveru, Ze rozhodnutie zastupitel'stva
z29. marca 2008 (uvedené v Casti I. oddvodnenia) je nielen nepreskumatelné, ale tiez
nevykonatel'né (Co sa tyka jeho vyroku) a neobsahuje ani skutkové dovody, pre ktoré bolo

uloZené.

Napriek dikcii €l. 9 ods. 10 ustavného zakona o ochrane verejného zauymu ,, pokuta
sa uklada v sume... “ v samotnom rozhodnuti pokuta ulozend navrhovatel’ke nebola urc¢ena
v konkrétnej Ciastke, ale iba tak, ze ,,... uklada... pokutu vo vyske... v sume zodpovedajicej

‘

dvandstndsobku mesacného platu verejného funkciondra...” a ,,v sume zodpovedajucej

mesacnému platu verejneho funkcionara... “.

Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt zasadne
presny a konkrétny. Musi teda presne urCovat prdva a povinnosti uUcastnikov konania
(v danom pripade stanoveni povinnost’ pre navrhovatel'ku). K uvedenému ustavny sud
uziba dodava, Ze v minulosti posudzoval cely rad konani podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu, kde prisluSny organ verejnej moci v samotnom vyroku
rozhodnutia nespravne (na rozdiel od tohto pripadu) iba ,prepocital“ konkrétnu sumu
(vysku) pokuty uréentt ndasobkom mesacného platu verejného funkcionara, a to v stvislosti
s nedéslednym interpretovanim ¢l. 9 ods. 15 a 16 citovaného ustavného zékona,

a v dosledku toho doslo zo strany ustavného siidu k zruSeniu takychto rozhodnuti.
Ak preto namietané rozhodnutie zastupitel'stva neobsahovalo konkrétnu vysku
pokuty, ktora bola uloZena navrhovatelke, bolo toto rozhodnutie nepreskimatelné a tstavny

sud ho musel zrusit’ uz len na zaklade tohto dovodu.

K podobnym zaverom ustavny sud dospel aj v suvislosti s poziadavkou ¢l. 9 ods. 6

ustavného zdkona o ochrane verejn¢ho zauymu ,,... rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
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sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkciondara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie...”, kedze zastupitel'stvo sa flou
v rozhodnuti z 29. marca 2008 dosledne neriadilo. Podl'a ndzoru tGstavného sidu namietané
rozhodnutie z 29. marca 2008 (ako také) prima facie nespiia predpoklady decizneho aktu

organu verejnej moci.

Zastupitel'stvo v namietanom rozhodnuti k tomu, ¢o bolo dévodom na uloZenie
pokuty navrhovatelke a ulozenie jej dalSej povinnosti, odcitovalo prislusné clanky
ustavného zakona a uviedlo, Ze ,,... Pri vykone svojej funkcie ako verejny funkcionar
(navrhovatelka, pozn.) uprednostnila osobny zaujem pred verejnym zaujmom, a ako verejny
funkcionar pri vykone svojej funkcie sa nezdrzala vsetkého, co je v rozpore s tymto
UZ a vyuzila svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajiice a informdcie nadobudnuté pri
jej vwkone alebo v suvislosti s jej vvkonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech
a sprostredkuvala pre seba obchodny styk s obcou a rozpoctovou organizaciou alebo
prispevkovou organizaciou zriadenou obcou a tym sa dostala do zmluvného a financného

styku sama so sebou... “.

Zhodne s navrhovatelkou, aj pre ustavny sud bolo namietané rozhodnutie
nedostatone skutkovo vymedzené anevyplyva zneho, ¢o konkrétne (za Co jej bola
uloZena pokuta) zastupitel'stvo navrhovatel’ke vytyka, ato naprick uvedenému,
ze ,,... sprostredkuvala pre seba obchodny styk s obcou a rozpoctovou organizdaciou alebo
prispevkovou organizdciou zriadenou obcou a tym sa dostala do zmluvného a financného
styku sama so sebou“. Skutkové vymedzenie vytykaného porusenia musi byt v rozhodnuti
uvedené natol’ko dostatocne a presne, aby ho nebolo mozné dodato¢ne zamienat’ za dévod
iny, ktory v case rozhodovania nebol v hre. Zaroven potom plati, Ze dodatocné

(do)vysvetlenie skutoéného dovodu je pravne bezvyznamné.
KedZe skutkové zistenia zastupitel'stva nie s v odovodneni napadnutého

rozhodnutia nijako konkretizované, a nie je ani dostatotne zrejmé, z akych dokazov

a v akej ich hodnotiacej védzbe bol ustdleny skutkovy stav veci, z ktorého zastupitel'stvo
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pri rozhodovani v danej veci vychadzalo, treba podl'a nadzoru ustavného stdu povazovat

napadnuté rozhodnutie za nepreskumatel'né.

V neposlednom rade zastupitel'stvo v namietanom rozhodnuti z 29. marca 2008
neuviedlo ,,... osobné udaje verejného funkciondra v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa
trvalého bydliska a funkcia“ tak, ako je to uvedené v ¢l. 9 ods. 13 tustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu.

Ustavou garantované zékladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanovené¢ho postupu vymedzeného podla povahy
veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu upravenych v ¢l. 9
ustavného zakona) je svojou povahou i vyznamom zakladnym predpokladom spravodlivého
procesu. Preto zaroven predstavuje aj zakladni podmienku zakonného a uUstavne

konformného rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, 72¢ v danom konani
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu
k navrhovatel’ke dodrzané principy spravodlivého procesu tym, ze zastupitel'stvo neuviedlo
konkrétnu vySku ulozenej pokuty, a svoje zdvery oprel o nedostatocne zisteny skutkovy
stav. Vzhl'adom na to je potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat’ za rozporné s tymito

ustavnymi principmi a ako také aj za arbitrarne.

Pretoze ustavny sud je opravneny iba potvrdit’ alebo zruSit rozhodnutie
zastupitel'stva z 29. marca 2008 (§ 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), na zaklade
uz uveden¢ho zrusil toto rozhodnutie, pricom zaroven plati, Ze toto rozhodnutie je konecne

(§ 73b ods. 4 zékona o Gistavnom sude).

O trovach konania ustavny sud nerozhodoval, pretoZe si ich nahradu c¢astnici tohto

konania neuplatnili.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008
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