SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 43/03-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jila 2004 v pléne
zlozenom z predsedu Jana Mazika a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Béranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Ogurédka vo veci navrhu Vojenského
obvodového sudu PreSov, zastipeného samosudcom plk. JUDr. J. V., na vyslovenie
nesuladu § 89 ods. 20 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov
s &l. 49 a s ¢l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Konanie o navrhu Vojenského obvodového siidu PreSov na vyslovenie nestladu § 89

ods. 20 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s c¢l. 49
as ¢l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) &. k.
PL. US 43/03-10 z 30. septembra 2003 bol prijaty na d’alsie konanie v zmysle § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*‘) navrh Vojenského obvodového sudu PreSov,
zastipeného samosudcom plk. JUDr. J. V. (dalej len ,vojensky obvodovy suad*
a ,,samosudca‘), v Casti namietajicej nesulad § 89 ods. 20 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s €l. 49 a s ¢l. 144 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), priom vo zvysnej &asti bol

odmietnuty pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Samosudca argumentoval okrem iného tym, Ze ,,... v tejto trestnej veci, ako aj pri
dalsich trestnych cinov proti povinnosti konat vojensku sluzbu, opierat’ sa o ustanovenie
§ 89 ods. 20 Tr. zdk., nie je mozné. Nejde o pokracovanie v trestnej cinnosti, pretoze kazdy
z tychto trestnych cinov ma obmedzenu dobu trvania protipravneho stavu a je dany

‘

umyslom pdachatela... “.

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) ako ti¢astnik konania
pred ustavnym stidom sa k ndvrhu vojenského obvodového sudu vyjadrila podanim jej

predsedu z 18. februara 2004 a stanoviskom zo 17. februara 2004.

Podl’a jej ndzoru napadnuté ustanovenie Trestného zdkona nie je v nesulade s ¢l. 49,
resp. s ¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy. Vo svojom stanovisku okrem iné¢ho tiez uviedla, Ze ,, Na
potreby praxe reagovala s ucinnostou od 1. decembra 2003 ostatna novela Trestného
zdkona (zdakon ¢. 457/2003 Z. z.), ktora ustanovenie § 89 ods. 20 spresnuje tak, Ze ucinky

uvedené v tomto ustanoveni nastdvaju az ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia “.

Samosudca vojenského obvodového stidu reagoval na stanovisko narodnej rady
podanim zo 17. marca 2004. Napriek oznacenej novele Trestného zakona zotrval na svojom
stanovisku a zdoraznil fakt neprimerane prisneho postihu prislusnikov ozbrojenych sil ako

pravny nasledok aplikacie § 89 ods. 20 Trestného zékona.

I1.



1. Vojensky obvodovy sud podal 18. juna 2003 navrh dstavnému stdu ako
opravneny subjekt — sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou [§ 18 ods. 1 pism.
d) zékona o tGstavnom sude] — a na zdklade § 224 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ predtym
uznesenim sp. zn. 4 T-10/03 z 5. jina 2003 prerusil trestné stihanie ,,pretoZe sa sud
domnieva, ze pouZitie ustanovenia § 89 ods. 20 Tr. zdk. v danej trestnej veci, rozhodné pre
rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so zakonom, a preto bude podany navrh na

zacatie konania pred Ustavnym sudom *.

Vojensky obvodovy std vychéadzal v ase podania navrhu tstavnému stdu z vtedy
platného znenia § 89 ods. 20 Trestného zikona, podla ktorého ,,Ak obvineny pokracuje
v konani, pre ktoré je stihany, aj po vzneseni obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od

tohto tikonu ako novy skutok* (d’alej len ,,napadnuté ustanovenie®.)

V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 T-10/03 proti obvinenému, byvalému
profesionalnemu vojakovi L. H. (dalej len ,,obvineny®), ide o jeho trestné stihanie pre
trestni ¢innost’ vyhybania sa sluZzobnému tkonu a vykonu vojenskej sluzby podla § 280

ods. 3 Trestného zakona v obdobi od 15. novembra 2002 do 24. februara 2003.

Vojensky obvodovy prokurator v PreSove v obZalobe zo 6. marca 2003 (v sulade
s napadnutym ustanovenim) kvalifikoval stihané konanie obvineného ako dva skutky
(spachané v obdobiach od 15. novembra 2002 do 13. decembra 2002 a od 13. decembra
2002 do 24. februara 2003), a teda ako dvojndsobny oznaceny trestny ¢in.

2. V cCase podania navrhu Gstavnému sudu a aj v Case jeho prijatia na d’alSie konanie
(18. jun, resp. 30. september 2003) boli splnené podmienky konania o nom. Napadnuté
ustanovenie bolo sucastou platného pravneho poriadku, v danej trestnej veci malo byt
aplikované (na zaklade zdviazného pravneho ndzoru odvolacieho Vyssieho vojenského sudu
Tren¢in vysloveného v uzneseni sp. zn. 2 To-13/2003 z 30. aprila 2003) a jeho aplikacia
bola rozhodné pre rozhodovanie o vine (lebo by znamenala uznanie viny za viac skutkov,
a teda aj trestnych €inov) a treste (pritazujica okolnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov

a uloZenie uhrnného trestu).



Zékonom &. 457/2003 Z. z. z21. oktdbra 2003, ktorym sa meni a dopiia zakon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 457/2003 Z. z.*), vSak doslo

s ucinnost'ou od 1. decembra 2003 aj k zmene § 89 ods. 20 Trestného zakona.

Podla ¢l. II (tykajuceho sa zmeny a doplnenia Trestného zakona) bodu 9 zikona
€. 457/2003 Z. z.: ,V § 89 ods. 20 sa slova ,,vzneseni obvinenia“ nahradzaju slovami

,0znameni vznesenia obvinenia“ (dalej len ,,novelizované ustanovenie*).

Zékonom ¢. 457/2003 Z. z. teda vlastne doSlo, oproti stavu, ktory existoval v Case
prijatia nadvrhu vojenského obvodového sidu na d’alSie konanie, k zadsadnej zmene. Podla
napadnutého ustanovenia Trestného zakona postacoval pre kvalifikiciu trestne stihaného
konania obvineného ako viacerych skutkov (a teda aj viacerych trestnych ¢inov) samotny
ukon vznesenia obvinenia (bez ohl'adu, ¢i sa o iom obvineny dozvedel), ktory tvoril predel

medzi jednotlivymi skutkami.

Novelizované ustanovenie neznamena len jazykovi zmenu, ale ide o zdsadnu
obsahovu zmenu napadnutého ustanovenia. Podl'a novelizovaného ustanovenia totiZ uz pre
kvalifikaciu trestne stihaného konania obvineného ako viacerych skutkov nestaci iba
samotné vznesenie obvinenia, ale tento procesny ukon musi byt obvinenému aj oznameny
(z § 163 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze vznesenie a ozndmenie obvinenia su
rozdielne pravne skutocnosti). V opa¢nom pripade nemédze byt jeho konanie kvalifikované

ako viaceré skutky (trestné ¢iny) a ukladany mu prisnej$i thrnny trest.

Podl'a ndzoru tustavného sudu v napadnutom ustanoveni Trestného zakona bola
vykonand noveliz4ciou Casti ustanovenia zmena, ktord podstatne zmenila obsahovy vyznam
celého napadnutého ustanovenia, ¢o ustavny sud zhodnotil ako zanik platnosti povodného
znenia napadnutého ustanovenia (to znamena znenia pred novelizaciou zdkonom

¢. 457/2003).



Podl'a § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak preskimavané pravne predpisy stratia

platnost’ pred vyhlasenim nalezu Gstavného sudu, konanie sa zastavi.

Pretoze napadnuté ustanovenie bolo medziCasom podstatne zmenené, ¢im jeho
povodné znenie stratilo platnost, ustavny sid musel konanie o navrhu vojenského
obvodového stdu zastavit’ uz s poukazom na citované ustanovenie zakona o Uistavnom stude
a v sulade aj so svojou doteraj$ou judikatirou (pozri obdobne napr. PL. US 4/02, PL. US
21/98 a PL. US 1/01).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. jula 2004



