SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 499/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti PARKONA, spol. s r. 0., Obrancov
mieru 6, PreSov, pradvne =zastipenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o.,
Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 56/2016 z 25. aprila 2018 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti PARKONA, spol. sr. o, odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 13. jula 2018
dorucené elektronick¢ podanie podpisané zarucenym (teraz kvalifikovanym, pozn.)

elektronickym podpisom JUDr. Mateja Kukuru, PhD., konatel'a obchodnej spoloc¢nosti



IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, ktorym v mene svojho klienta obchodnej
spolo¢nosti PARKONA, spol. s 1. 0., Obrancov mieru 6, PreSov (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
podal staznost’ vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 7 SZo 56/2016 z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou podanou
Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) domahala preskimania zakonnosti
postupu Narodného inSpektoratu prace, Masarykova 10, KoSice (dalej len ,,Zalovany*),
ajeho rozhodnutia ¢. OPS/BEZ/2015/2853 O-76/2014 z 27. marca 2015 (d’alej len
,rozhodnutie o odvolani*), ktorym bolo na zdklade stazovatelkou podan¢ho odvolania
potvrdené rozhodnutie InSpektoratu prace Bratislava (d’alej len ,spravny organ®)
C. 133/14/Ph, 4318/2014 z 10. decembra 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).
Prvostupnovym rozhodnutim bola staZzovatelka uznand za zodpovednii za poruSenie
zékazu nelegélneho zamestndvania podla zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
anelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov, ¢im naplnila skutkovli podstatu spravneho deliktu podla ustanoveni
zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, za €o jej spravny organ ulozil pokutu v sume 5 000 €.

Krajsky std rozsudkom €. k. 2 S 20/2015-60 z 11. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) zrusil rozhodnutie o odvolani v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi std na zéklade odvolania zalovaného proti rozsudku krajského sudu
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu stazovatelky

zamietol.

3. Stazovatel'ka zhrnula, Ze najvysSi sid v odovodneni napadnutého rozsudku

v podstatnom uviedol: ,,... (najvyssi sud, pozn.) povazuje dalSie tvrdenia Zalobcu, ktoré



urobil s casovym odstupom od kontroly, za ucelové. Najvyssi sud sa stotoznuje so zdvermi
vyjadrenymi v rozhodnuti o odvolani, zZe fyzické osoby pritomné na pracovisku zZalobcu
vykonavali v case kontroly zavislu pracu, ked tvrdili, Ze maju zalozeny pisomne
pracovnopravny vztah. Najvyssi sud nemoze prihliadat’ na argument Zalobcu, Ze ide
o sukromnu cinnost pribuzného konatela, teda akusi vypomoc, v takejto situacii. Najvyssi
sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze informdcie poskytnuté fyzickymi osobami
o dobe vykonu prace pre Zalobcu mali informativny charakter. Najvyssi sud dalej poukazuje
na to, zZe informdcie, ktoré poskytli fyzické osoby dna 2. maja 2014 boli zistené postupom
podla § 16 ods. 5 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. a v spravnom konani a ani v sudnom prieskume
neboli relevantne spochybnené, ked Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by obsah
informadcii spochybnil. Najvyssi sud nezistil, Ze obsah zisteni spravnymi organmi obsiahnuty
v zdpisniciach o podani informacie z 2.5.2014 bol nedostatocny pre rozhodnutie vo veci a
Ze je potrebné, aby sa fyzické osoby vyjadrili k dalsim okolnostiam, ktoré ani Zalobca
blizsie nespecifikoval. Zakonnost rozhodnutia spravneho orgdanu nemozu spochybnit’ ani
nasledné tvrdenia zalobcu a predlozenie potvrdenia o nahlom lekarskom osSetreni u zubdra
2. mdja 2014 v Presove. Pre posudenie veci bolo irelevantné vyhodnocovat tento listinny
dokaz vzhladom na uvedenie skutkového tvrdenia az s casovym odstupom po vykonani
kontroly. Najvyssi sud suhlasi s tym, Ze na danu vec nemozno aplikovat ust. § 2a ods. 1
zdkona ¢ 82/2005 Z. z. Dalsie argumenty a tvrdenia Zalobcu uvddzané v casovom odstupe
od vykonania kontroly a vyhotovenia protokolu o kontrole, najvyssi sud povazoval
za ucelové, ktorych cielom bolo dosiahnut' priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ked’ tieto
nasledné tvrdenia neboli urobené bezprostredne po vykonani kontroly, preto nie je mozné
wlucit, Ze pripadné vykonanie svedeckych vypovedi fyzickych osob pritomnych

na pracovisku v case kontroly by mohlo byt niekym ovplyvnené.

4. Stazovatel’ka v st’aznosti namieta, ze ,, V konani pred spravnymi organmi nebolo
nariadené ustne pojednavanie, na ktorom by boli vypocuti svedkovia a konatel nasej
spolocnosti, napriek tomu, Ze sa toho nasa spolocnost dozadovala. Takymto postupom
spravnych organov bolo nasej spolocnosti odoprete, aby sme ndlezite uplatiovali svoje
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procesné prava, napr. pravo dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov, pravo kldst

vysluchanym svedkom otazky...” a ze ,,Zo strany spravmnych orgdnov nebol dostatocne



a zdkonnym sposobom zisteny skutkovy stav veci a nasledne boli na zdklade tychto
nedostatocnych a nespravnych skutkovych zisteni vyvodené nespravne pravme zavery
(v otazke naplnenia znakov zavislej prdce a aplikacie ust. § 2a zdkona o nelegdlnej praci).
Najvyssi sud pochybil a porusil nasSe vyssie oznacené prava, ak neprihliadol na tuto
zavaznu vadu, resp. sa s tymto postupom a praviaymi zdavermi Sspravnych organov

stotoznil. “.

5. Stazovatel'ka v staznosti najvysSiemu sudu vytkla, ze sa v napadnutom rozsudku
,nevysporiadal so zdsadnou namietkou nasej spolocnosti, v zmysle ktorej v konani
pred spravnymi organmi neboli dodrzané procesné prava nasej spolocnosti vyplyvajuce
z ¢lanku 6 Dohovoru, z ktorého dovodu bolo dokazovanie pred spravnymi orgdnmi
nezakonné a spravne organy rozhodovali na zaklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu. Pritom aj v rozsudku krajského sudu, ktory najvyssi sud preskumaval, je uvedeny ako
dovod zruSenia rozhodnutia spravneho organu aj skutocnost, Ze na danii vec bolo potrebné
aplikovat ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru a vzhladom na Specifické okolnosti pripadu je potrebny
presny vwklad ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. za pouZitia tak clanku
6 Dohovoru, ako aj ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy. Najvyssi sid nedal na tito zdsadnej pravnu
otdazku v napadnutom rozhodnuti Ziadnu odpoved a nijako sa nou v odovodneni svojho
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rozhodnutia nezaobera. “.

6. Stazovatel’ka preto zastava nazor, zZe napadnutym rozsudkom ,,doslo k poruseniu
nasich zakladnych prav a slobod, konkrétne prava na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. .

7. Na zaklade uvedeného staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej staZnosti
rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivy sudny proces v zmysle

¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. aprila 2018, sp. zn. sp. zn. 7520/56/2016,
porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. aprila 2018, sp. zn.
7820/56/2016, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 390,50 €
k rukam advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o. so sidlom... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *

8. Podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) st'azovatelka
elektronickym podanim z 23. augusta 2018, podpisanym zarucenym elektronickym
podpisom Mgr. Michaely Gocovej, advokatky a prokuristky obchodnej spolocnosti
IURISTICO s.r. 0., Cimborkova 13, KoSice, tiez navrhla, aby ustavny sad rozhodol
o do¢asnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.
Stazovatel’ka svoj navrh odovodnila takto: ,, Povinnost uhrady uloZenej pokuty vo vyske,
ktora pre stazovatela nie je nezanedbatelna, by pre staZovatela znamenala citelny
negativny zasah do jeho podnikatelskej cinnosti a schopnosti plnit svoje ostatné zavdizky
vo vztahu k obchodnym partnerom a zamestnancom spolocnosti. Na druhej strane odlozenie
vwkonatelnosti napadnutého rozsudku neprinesie vznik Ziadnej ujmy a nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid SR vydal docasné
opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. aprila 2018, sp. zn. 7820/56/2016 do pravoplatného rozhodnutia

‘

0 podanej ustavnej staznosti stazovatela.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly stdny organ ochrany dGstavnosti)
avsulade s¢l.2 ods.2 ustavy mdze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho
pravomoci je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych naleZitosti navrhu
na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 49 a nasledujuce zédkona o ustavnom
sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, ze vSeobecné nalezitosti navrhu
musi spiiat’ kazdy névrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.
Ustavny sid je potom viazany navrhom na zac¢atie konania (§ 20 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobdd zastipené advokatom (IIL. US 334/09).

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom
suide moéze prijat na daldie konanie iba také podanie, ktoré spia vietky naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom vsak predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov
a podmienok konania pred uUstavnym stidom vratane splnenia zdkonom predpisanych

naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).



13. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

14. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

15. Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

16. Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne

splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité ukony.

17. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe

alebo v elektronickej podobe.

18. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené elektronickou poStou
prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom elektronickych schranok
podl'a zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejne;j
moci ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®), pripadne prostrednictvom
elektronického formuléra pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych

formularov.

19. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe

bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo



v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

20. Na internetovej stranke Ustavného sudu “www.ustavnysud.sk”™ v sekcii
,Elektronické sluzby* sa okrem linku na formular na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym stdom, ktorym moZzno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy tstavy patriacich do pravomoci tstavného sudu, nachadza aj
upozornenie v tomto zneni: ,Elektronické podanie na zaGatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky musi podéavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zastupca v mene svojho klienta, je
potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz
pred priloZzenim k formuldru podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
(KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie
dorugit Ustavnému sadu Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe vykonanim
zarucenej konverzie jeho podpisané¢ho originalu z listinnej podoby do elektronického
dokumentu alebo dorucit’ podpisany origindl splnomocnenia v listinnej podobe postou,

pripadne osobne.*

21. Ustavny std so zretelom na dikciu § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom stde v spojeni
s § 125 CSP konstatuje, ze pravny zastupca st'azovatel’ky k staznosti dorucenej tistavnému
sudu v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu pripojil
,,plnomocenstvo “ stazovatel’ky na jej zastupovanie advokdtom v konani pred Ustavnym
sutdom. Uvedené splnomocnenie v8ak ma podobu oskenovanej listiny, nebolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom konatel'a stazovatelky a nebolo dodatocne
(v lehote 10 dni podla § 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 125 ods. 2 CSP)
dorucené ustavnému sudu v origindli postou alebo osobne, alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. Ustavny stid hodnoti, Ze hoci samotna staznost’
bola autorizovana zaru¢enym (teraz kvalifikovanym, pozn.) elektronickym podpisom, plna

moc udelend stazovatelkou pravnemu zastupcovi 11. jula 2018 takymto spdsobom



autorizovana nebola a bola dolozena len vo formate PDF. Vzhl'adom na uvedené Ustavny

sud konstatuje, ze staznost’ stazovatel’ky nesplna zakonom predpisané nélezitosti.

22. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukézané

origindlom splnomocnenia.

23. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujicou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné ukony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy za navrhovatela ako Gi¢astnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatela ako ucastnika konania voci ustavnému sudu, s ktorym st
spojené zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat
ustanovenia zdkona o e-Governmente, pricom opravnenie konat' v mene sporovej strany
(Gcastnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo
ak splnomocnitel’ nemdze tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord
splnomocnenie udelila. Autorizicia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postaCujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost,

ze advokat plni moc prijal.

24. Podl'a § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat’ za inl1 osobu alebo v mene inej osoby
preukazané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikdt podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného tidaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za int osobu alebo v jej

mene.



25. Podla § 23 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente okrem sposobu podla
odseku 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie,
preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujicim jednoznaénu identifikaciu konajtcej
osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat’ v mene tejto
osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt’ autorizovany

1. splnomocnitel'om, ak opravnenie konat’ vznik4 udelenim splnomocnenia, alebo

2. prislusSnym organom verejnej moci, ak opravnenie konat vznikd rozhodnutim

organu verejnej moci.

26. Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je
cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah povodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

27. Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zarucenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouziteInosti

na pravne ukony vykonané postupom pre zarucenti konverziu podla Stvrtej Casti.

28. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru¢enu konverziu sa rozumie orgdn verejnej moci, advokat a notar.

29. V danom pripade transformaciou listinného dokumentu — splnomocnenia
podpisaného konatelom stazovatelky — do elektronickej podoby (naskenovanim)
bez vykonania zaru€enej konverzie doslo k strate u¢inkov povodného listinného dokumentu

rovnako ako pri vyhotoveni fotokopie z originalu listinného splnomocnenia.
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30. ,,Zdkon expressis verbis vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne.
Vzhladom na vyznam a procesné ucinky zastupenia je tato formdlna poZiadavka
opodstatnenda. Z hladiska pisomnej formy mozZe mat splnomocnenie listinnu alebo
elektronicku podobu (§ 125 ods. 1 CSP). Na elektronicku podobu pisomného
splnomocnenia sa analogicky aplikuju pravidla pre elektronicku podobu podani vo veci
samej v zmysle § 125 ods. 2 CSP.

... KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zakonnou naleZitostou vlastnorucny
podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), pripadne zaruceny
elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika).“ (STEVCEK, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2016, 1516 s.).

31. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e nedostatok zdkonom predpisane;
nalezitosti vyplyvajucej z podania stazovatelky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi in$titit povinného pravneho =zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

32. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym spOosobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZzieb.

33. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.
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34. Pre Uplnost’ Gstavny sud poznamenava, ze pravny zastupca staZovatel'ky uz
v minulosti opakovane podal ustavnému sudu viacero staznosti za inych rdéznych

stazovatel'ov, ktoré boli odmietnuté z totoznych dovodov (napr. II. US 363/2018).

35. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny std st'aznost’ stazovatel'ky odmietol
uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

36. V nadvidznosti na toto rozhodnutie je st'aznost’ stazovatel’ky vybavena v celom
rozsahu (vratane navrhu na vydanie docasného opatrenia, ktor¢ho vydanie prichadza
do uvahy len v pripade st'aznosti prijatej na d’alSie konanie), pretoze odmietnutim st’aznosti
rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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