SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 182/2016-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016

predbezne prerokoval staznost | AN NN,

zastupeného spolocnostou Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., DéneSova 19, Kosice,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 Nc 8/2000 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta  ako podani zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. februara

2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Nc 8/2000.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «4ko vyplhva z obsahu spisu vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 18 Nc 8/2000, stazovatel podal dna 23. augusta 2000 do podatelne
okresného sudu Zalobu o urcenie viastnickeho prava, ako aj Zalobu na nahradu Skody.

Stazovatel mal aj po doruceni Uznesenia okresného sudu ¢. k. 8§ C/330/2004 zo dna
2. aprila 2004 (dalej len ako ,,uznesenie o zastaveni konania “) za to, Ze namietané konanie
pred okresnym sudom prebieha, avsak s nim nebolo Ziadnym sposobom komunikované a
ako s ucastnikom jednane.

Pre namietané konanie a pre stazovatela samotného bola pozoruhodnou aj pre
poruSenie nim namietanych prav ta skutocnost, vyplyvajuca z uznesenia o zastaveni
konania, a sice zavizné rozhodnutie a zistenie zdakonnej sudkyne okresného sudu v uzneseni
o zastaveni konania, Ze ,,... Sud konanie zastavuje... Pri skumani podmienok konania sud
zistil, Ze na tunajsom sude uz prebieha konanie v tej istej veci a to pod cislom 18 Nc 8/2000
na zaklade zZaloby podanej dina 23.8.2000...Vzhladom k tomu, Ze podanim zo dna 23.8.2000
zacalo v tejto veci konanie na tunajSom sude, brani prebieha tohto konania prekdzka
litispendencie, preto sud v tejto veci konanie zastavil a rozhodol tak, ako je to uvedene
vo vyroku tohto rozhodnutia... .

Stazovatel sa vsak z pripisu zakonnej sudkyne JUDr. Heleny Hausleitnerovej zo dna
3. oktobra 2014 (dalej len ako ,,pripis“) dozvedd, Ze vec vedend pred okresnym sudom je
pravoplatne skoncena diiom 15. januar 2001.

Pretoze po doruceni uzmnesenia o zastaveni konania, ako aj po doruceni pripisu
okresného sudu su pre stazovatela zmdtocné informacie o stave, pribehu a ucastnictve
v konani najmd po tom co okresny sud uvadza v meritornom uzneseni o zastaveni konania
dna 2. aprila 2004, Ze namietané konanie prebieha a preto konanie pre prekdazku veci
zacatej zastavuje a nasledne v pripise konStatuje, Ze namietané konanie je pravoplatne
skoncené dna 15. janudra 2001, stazovatel nema inu moznost, ako obratit sa so staznostou
na ustavny sud, nakolko po predvedeni zo strany okresného sudu uvedeného nemoze vobec

doverovat Ziadnym informaciam zo strany okresného sudu.
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Sucasne povazuje za potrebné uviest, Ze sudny spis vedeny v namietanom konani mu
odmieta okresny sud dlhodobo spristupnit’ a nespristupnil ho ani po zaslani Ziadosti jeho
pravnej zastupkyne.

Stazovatel’ uvadza, Ze namietané konanie vedené pred okresnym sudom prebieha
takmer 15 rokov, pricom pocas jeho priebehu nebol uskutocneny Ziaden ukon, co
v konecnom dosledku spésobilo zbytocné prietahy v namietanom konani. Predmet
namietaného konania nie je podla staZovatela skutkovo, a ani pravne zloZity. Namietané
konanie svedci o nesposobilosti porusovatela konat bez zbytocnych prietahov a rozhodnut
o jeho odvolani.

Nakolko dlhodobo nedochadzalo zo stany okresného sudu k vykonaniu akéhokolvek
ukonu smerujuceho k rozhodnutiu o zalobe stazovatela a v konecnom dosledku k skonceniu
veci stazovatela pred okresnym sudom podal stazovatel dna 13. janudara 2014 k rukam
predsednicky okresného sudu staznost na 14 rocné prietahy v namietanom konani v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdakon o sudoch®). Pripisom Spr. 2015/2014 zo dna 12.
februdra 2014 bola predsednickou okresného siidu prediZend lehota na vybavenie staznosti
do 13. marca 2014. Ani po 13. marci 2014 nedoslo k vybaveniu staznosti stazovatela a az
dna 11. aprila 2014 doslo k jej odlozZeniu predsednickou okresného sudu.

Nasledne podal stazovatel staznost k rukam predsedu Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ako , krajsky sud*) pricom krajsky sud pripisom Spr. 2093/2014 zo dna 16.

aprila 2014 konstatoval, Ze staznost je dovodna.»

Stazovatel taktiez uviedol, Ze ,, ma zaverom za to, Ze zo vsetkého uvedeného vyplyva,

Ze okresny sud je zodpovedny za celkovu neprimeranu dizku namietaného konania v trvani

viac ako 14 rokov od podania zaloby, pocas ktorej okresny sud rozhoduje sposobom uz

vysSie uvedenym a nekond efektivne a bez zbytocnych prietahov takym sposobom aby
) v » . . 14 4 . 4 4 4

poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho prav a opravnenych

narokov v zmysle ndvrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav v zmysle podanej staznosti

s

ustavnemu sudu. “.

Napokon st'azovatel’ v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:



1. Zdkladné pravo stazovatela _ na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Nc 8/2000 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Nc 8/2000 konal bez zbytocnych prietahov

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva _ financné
zadostucinenie v sume 10.000,- EUR, ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit _ trovy
pravneho zastupenia v sume 736,91 [EUR (slovom sedemtotridsatSest eur a
devdtdesiatjeden centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej kanceldrie Bauer s.

r. 0., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Clanok 48 ods. 2 Gstavy (ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru) v spojeni s &l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje ochranu pred porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani pred sidom len jeho ucastnikovi, pretoze len vo vztahu
k nemu sa plni ucel tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia $tatneho organu (m. m. I. US 55/02,

IV. US 59/04).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Nc 8/2000, ktoré sa zacalo 23. augusta 2000 a nie je k dneSnému diu
pravoplatne skoncené, porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 90 Obcianskeho stdneho poriadku ucastnikmi konania st navrhovatel

(zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za uastnikov oznacuje.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti z predlozeného stidneho spisu
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 18 Nc 8/2000 zistil, ze stazovatel’ ako fyzicka osoba
nemd v predmetnom konani procesné postavenie UcCastnika konania, a preto nie je

v okolnostiach pripadu ani aktivne legitimovany na podanie takejto st'aznosti.

Navrhovatel'om v predmetnom konani bola obchodna spolocnost’ _
-, I <toré ustavnU staznost na Gstavnom sude neuplatnila.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, 7e stazovatel' v napadnutom konani ako
fyzickd osoba nebol jeho ucastnikom, a preto nema aktivnu procesnu legitimaciu domahat’
sa staznostou na ustavnom sude podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovenia porusenia
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud v stlade s ustavou, zdkonom o uUstavnom sude

a s prihliadnutim na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ odmietol staznost’ st'azovatela
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podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou

(obdobne II. US 113/02, I1. US 277/06 a I11. US 464/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



