SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/07-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. P., H., ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 37
ods. 2 a ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 51/2006 z 18. januara 2007, a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2007
doruéena staznost’ M. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) na porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 a ods. 3

ustavy apodla ¢l. 37 ods. 2 a ods. 3 Listiny zdkladnych pradv a slobod a¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dale; len ,,dohovor®).

Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti okrem iného uvadza:

«(...) Prevod dotknutého majetku nepochybne naplnil vsetky zakonné podmienky
dané ust. 42a ods. 1, 2, 3, Obcianskeho zakonnika, kedZe nielen ukratil uspokojenie
vymahatelnych pohladdvok stazovatelky, ale ich absolutne znemoznil. (...) Opdtovne
poukazujem taktiez na skutocnost vyplyvajucu plne z vykonaného dokazovania a to, Ze
Zalovanému ako osobe blizkej ,, predavajucemu‘ pravom mozno vycitat zavinenie udajnej
resp. pripadnej nevedomosti, Ze dotknutym ukonom — , predajom” mal , predavajuci‘

nepochybne umysle ukratit stazovatelku. (...)»
Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud na zéklade jej st'aznosti vydal tento nalez:

1. (...) vdovolacom konani boli napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. 8

Co 51/2006-140z 18. 01. 2007 porusené:

a) Zakladné prava stazovatela garantované v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, resp. clanok 37

ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod publikovany pod ¢. 23/1991 Zb., t. j. zZe:
- Vsetci ucastnici su si v (sudnom) konani rovni,

b) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované clankom 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.,

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 8 Co 51/2006-140 z 18. 01. 2007
a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie, t. j. opdtovné prerokovanie a rozhodnutie

v sulade s patricnym pravnym ndzorom,

3. Priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie. *

I1.



Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i nie su
dévody na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstatou namietok stazovatel'ky je pravne posudenie veci Krajskym sudom
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) oproti prdvnemu nazoru, ktory zastava stazovatelka.
Tato skuto¢nost’ vnima stazovatel’ka ako poruSenie svojich ustavnych prav. Jej ndvrh
v konani pred vSeobecnym sidom smeroval k dovolaniu sa neplatnosti kiipnej zmluvy,
ktoré¢ nakoniec nebolo uspesné, ¢o malo nasledne znamenat' znevyhodnenie stazovatel'ky
ako opravnenej v exekucnom konani, ktoré sa vedie voci jej byvalému manzelovi.
Stazovatel’ka ako navrhovatel’ka bola v konani pred vSeobecnym sidom v prvostupiiovom
konani na zaciatku sporu uspesna, ale odporca sa odvolal a sud v druhostupfiovom konani
zrusil prvostupnové rozhodnutie a zaviazal prvostupniovy sud pravnym nazorom. Takto
stazovatel’ka aj s odporcom viackrat vyuzili pravo odvolat’ sa a rozhodnutie bolo zmenené
pre nedostatky. Nakoniec prvostupnovy sud rozhodol v stlade s prdvnym ndzorom
druhostupiiového krajského sudu, ¢o stazovatelka napadla odvolanim, ktoré nakoniec
nebolo uspesné z pohladu stazovatelky, pretoze odvolaci sud prvostupnové rozhodnutie

potvrdil.

Je potrebné konStatovat’, Zze aj ked’ sa viackrat v jednom a tom istom konani pred

vSeobecnym sidom zmenilo prvostupiiové rozhodnutie v désledku tspesného odvolania,



¢iuZz na jednej alebo na druhej strane, nikdy nebol vyuZity mimoriadny opravny

prostriedok.

Po prestudovani spisu ustavny sud nenaSiel také pochybenie sudu, ktoré by malo
za nasledok zdsah do oznacenych ustavnych prav. Pri posudzovani st'aznosti ustavny sud
zohl'adnil svoju kons$tantnu judikatiru, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskimavat také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 17/00).

Aplikujuc vychodiska svojej konStantnej judikatury na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze je dostatoéne oddvodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrdrnosti, a je ustavne akceptovate'né. Oddvodnenie obsahuje
aj zhodnotenie pravnej otazky, ktora podla pravneho nazoru tustavného sudu bola
dostatocne posudend, ked’ze krajsky sud spravne posudil dovody, pre ktoré je mozno

odporovat’ pravnemu tkonu.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je taktiez dovodom pre odmietnutie

navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym



zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ (pricinnd suvislost’) medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Ustavny sid na zaver konstatuje, Ze nijako nemohlo v oznadenom konani dojst
k poruSeniu oznaceného ustavného prava, ateda Ze rovnost’ ucCastnikov v konani bola
dosledne dodrzana pocas celého konania. Taktiez konanie nevykazuje znaky svojvole, resp.
rozhodnutie nie je arbitrdrne, ¢o neumoziuje stotoznit sa s nazorom stazovatel’ky

o nespravodlivosti konania v§eobecnych sudov konajucich v jej veci.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, 1 US 3/97),

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



