SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 156/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 890/08
a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. augusta 2009
dorucena staznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 890/08 (predtym bola vec vedend na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15 NcCt5/03). Stazovatel poziadal aj

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti pred Gstavnym sudom.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, ze stazovatel podal 23. jina 2003
Okresnému sudu Bratislava III (d’alej aj ,,sad*) Zalobu o ochranu osobnosti. Pretoze sud bol
vo veci dlhodobo ne€inny, na zdklade staznosti stazovatela Ustavny sid uz v danej veci
rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 418/06-26 z 15. marca 2007, ktorym vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prikdzal stidu konat' bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelovi tiez priznal primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk anahradu trov jeho pravneho zastipenia

v konani pred tstavnym sudom.

Vykon sudnictva k 1. janudru 2008 vo veci stazovatela presiel z odovzdavajuceho
Okresného sudu Bratislava III na nadobtdajiaci Okresny sud Pezinok, priCom na okresnom

sude je vec vedend pod sp. zn. 4 C 890/08.

Podl'a st'aZzovatel'a napriek nalezu tstavného sudu ani Okresny std Pezinok vo veci
nekond bez prietahov, apreto vyuzil aj prostriedky néapravy, ktoré ma k dispozicii,
a 23. februdra 2009 sa obratil na predsedu okresného stdu staznostou na prietahy v konani.
Predsednicka okresného stidu vSak listom sp. zn. Spr. 2024/09 z 23. marca 2009 st'aznost’ na
zbytocné prietahy vyhodnotila ako nedévodnt. Podl'a n4zoru stazovatela vSak tvrdenia
predsednicky okresné¢ho sudu ,,postradaju logiku a niektoré jej zavery su nesprdvne .
Stazovatel' namieta, Ze okresnému sudu trvalo priliS§ dlho, kym jeho Zalobu pridelil
,,Sposobiléemu sudcovi“, pretoze stalo sa tak po uplynuti deviatich mesiacov, ,,az
v septembri 2008 ““. Okresny sud spdsobil prietahy podla stazovatela aj tym, ze ,, nevhodny
postup nastal pri rozhodovani o mojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanovenie prdavneho zastupcu“. Stazovatel' nesthlasil s odpoved’ou predsednicky
okresného sudu na jeho staznost’ na prietahy v konani a trva na tom, ze vo veci sa nad’alej
nekond bez zbyto¢nych prietahov. Napokon dodal, Ze ,, nekonanie jednoznacne napomohlo
zalovanému-odporcovi, ktory spolu so svedkom mozZu pokojne tvrdit, Ze sa na incident
nepamdtaju. Nekonanie sudu vo veci teda potencidlne sposobuje, Ze sa nebudem moct
vtejto veci domoct prava s ndlezitym odSkodnenim v dosledku sposobenia znacnej

nemajetkovej ujmy s dosledkom znacne negativiym na moj zdravotny stav. .



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti sa stazovatel domaha toho, aby stavny
sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 890/08, aby okresnému sudu bolo prikdzané , konat vo veci dalej bez
prietahov‘ a aby mu ustavny sad ,, priznal spravodlivé zadostucinenie vo vyske minimalne
2000,- Sk v terajsej mene 66,668 eur“. Priznanie primeraného financného zadost'uCinenia
stazovatel’ odovodnil hlavne tym, Ze ,,zdlhavym konanim s prietahmi - nateraz ide o dizku
konania viac ako Sest rokov - sposobil dotknuty sud, Ze sa svojou Zalobou... nedomozZem
prava... Pretoze ako zalovany - odporca v tejto veci, tak vypocuti svedkovia maju na sude
moznost’ vypovedat v tom zmysle, Ze sa na incident nepamdtaju. . Stazovatel napokon

navrhol, aby mu boli uhradené aj trovy konania, ktoré stivisia s touto tistavnou staznost’ou.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
postdit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 890/08 bolo poruSené¢ jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to v obdobi od

1. januéra 2008, ked’ na okresny sud presiel vykon sudnictva vo veci stazovatel’a.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Napadnuté konanie sa zacalo na okresnom sude 1. janudra 2008, ked’ na Okresny sud
Pezinok presiel vykon sudnictva vo veci stazovatela z odovzdavajiceho Okresného sudu
Bratislava III, pricom je pravdou, Ze na odovzdavajicom sude dosSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani. Tuto skutocnost’ vyslovil ustavny sid vo svojom naleze ¢. k.
II. US 418/06-26 z 15. marca 2007 a stazovatelovi priznal aj primerané finanéné

zadost’uCinenie.



Stazovatel' opakovane podal na Okresny sud Bratislava III v tejto veci staznost,
avak Gstavny sid jeho staznost’ uznesenim ¢&. k. I. US 9/08-7 zo 17. januara 2008 odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo sidneho spisu sp. zn. 4 C 8§90/08,
je zrejmé, ze nezodpoveda skutoCnosti, ze okresny sud by pridelil vec zdkonnému sudcovi
po deviatich mesiacoch ,,az v septembri 2008 “ tak, ako to tvrdil stazovatel. Dna 1. januara
2008 presla vec na nadobtdajuci Okresny sud Pezinok, pricom vec bola v prvych mesiacoch
tohto roka pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. I. N., priCom na zéklade rozvrhu prace
okresného stdu bol uz 19. marca 2008 , predmetny spis prerozdeleny JUDr. M. S.*
Uznesenim ¢. k. 4 C 890/08-27 z 10. aprila 2008 okresny sud nepriznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ 22. aprila 2008
odvolanie, preto bol spis 5. maja 2008 postupeny Krajskému stdu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o uvedenom odvolani stazovatela. Krajsky sud uznesenim
¢.k. 14 Co 170/08-36 z9. juna 2008 zmenil napadnuté rozhodnutie okresného stdu
a stazovatel'ovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Spis bol okresnému sudu
vrateny 15. jila 2008, pricom okresny sid uznesenim ¢. k. 4 C 890/08-39 uz 22. jula 2008
ustanovil stazovatelovi pravnu zastupkynu v napadnutom konani, a to JUDr. G. M.
Dodatocne vSak vySlo najavo, ze menovana advokatka ma pozastaveny vykon advokécie.
Okresny sud preto uznesenim ¢. k. 4 C 890/08-45 z 24.septembra 2008 ustanovil
stazovatelovi pravneho zastupcu — advokata JUDr. J. C., ktory viak bol ,, zavaleny prdacou®,
a preto podal proti tomuto uzneseniu 31. oktobra 2008 odvolanie. Spis bol 20. novembra
2008 predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim ¢. k. 2 Co 301/08-52 z 28. novembra
2008 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Spis bol okresnému sudu vrateny 15. januara
2009 a zédkonny sudca nariadil vo veci pojednavanie na 10. april 2009. Dia 17. marca 2009
okresny sud upovedomil Gc€astnikov konania o zmene terminu pojednédvania, a to na 5. jin
2009. Stazovatel sa zo zdravotnych dovodov nezucastnil na pojednavani. Pokracujuce
pojednévanie sa malo konat 12. augusta 2009, avSak ucastnici sa na toto pojednavanie
nedostavili. Stazovatel’ ospravedlnil svoju netcast’, pretoze iSiel na ,,rehabilitacny pobyt*.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na 13. november 2009, na ktoré sa opat’ nedostavili ucastnici

konania. Stazovatel poziadal o odroCenie tohto pojedndvania z dovodu , pracovnej



neschopnosti“. Napokon ostatné¢ pojednavanie bolo nariadené¢ na 5. marec 2010, avSak
stazovatel’ sa na tomto zo zdravotnych dovodov znovu nemohol zc¢astnit. Pojednavanie

bolo odrocené na 9. jin 2010.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispel aj
samotny stazovatel’ tym, Ze sa nemohol zucastnovat’ pojednavani a v dosledku ,, nedovery “
medzi advokdtom a jeho klientom doslo aj k vypovedaniu pravneho zastupovania. V roku
2008 a 2009 boli vo veci vydané tri procesné rozhodnutia a bolo nariadenych sedem
pojednavani. Vec sa v tomto obdobi v dosledku odvolani dvakrat nachédzala na krajskom
sude, avSak vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi (napr. podla
Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom
sudnom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého su zbytocné prietahy
(napr. 1. US 31/01). Na druhej strane si vSak aj stazovatel musi byt vedomi toho, Ze

vyuzitie prostriedkov napravy prirodzene spdsobuju prediZenie napadnutého konania.

Okrem uvedeného ustavnému sudu neuslo pozornosti, ze stazovatel’ podal v danej
veci nekvalifikovany ndvrh, ktory neustdle menil, upresiioval subjekt na strane Zalovanej
strany, ale aj samotny Zalobny navrh. Stazovatel’ iba 11. januara 2008 oznacil osobu
zalovaného (od roku 2003 zaloval A. K. ml., pricom v uvedeny den meno zalovaného
upresnil na P. K.). Svoj Zalobny navrh iba on (nepocitajic jeho pravneho zastupcu) musel
vroku 2009 upresiiovat’ Styrikrat (27. jula 2009, 28. jala 2009, 3. novembra 2009,
14. decembra 2009).

Z uvedenych skutoénosti prima facie vyplyva, ze k predizeniu napadnutého konania
prispel stazovatel’ aj tym, Ze podal nekvalifikovany navrh, ktory neustale menil, upresiioval

subjekt na strane Zalovanej strany, ale aj samotny zalobny navrh.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel svojim postupom
sam znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoze konanie v stlade s ¢l. 48 ods. 2
Gistavy predpoklada tieZ Zalobny navrh, ktory spiiia zakonom ustanovené naleZitosti, pri¢om
vdanom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis mutandis I. US 128/03,
1. US 252/06).



Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).
Postup okresného sidu v danej veci — napriek ur¢itému obdobiu neefektivnej ¢innosti
okresného sudu zaCiatkom roku 2008 — sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v oznac¢enom konani po pripadnom prijati navrhu (st'aznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie zdkladného prava stazovatela zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, preto

ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



