SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 20/01-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2001
predbezne prerokoval podnet Ing. A. O., bytom V. C., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. O. V., V. K., vo veci porusenia &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky oznacenym postupom Danového tradu Vinica a takto
rozhodol:

Podnet Ing. A. O. na zadatie konania o poruseni ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenske;

republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bolo
19. februara 2001 doru¢ené podanie Ing. A. O. (d’alej len ,,navrhovatel™), bytom V. C.,
oznadené ako ,,Podnet na zadatie konania pred Ustavnym sudom SR* s prilohami.
Z jeho obsahu vyplynulo, ze navrhovatel v iom namietal protiustavné konanie
spravcu dani, ,,ked’ pozadoval odo mna plnenie, ktoré¢ je oslobodené od dane z pridane;j

hodnoty*. Na zaklade argumentov uvedenych vo svojom podnete a vyplyvajacich tiez



z priloZzenych priloh navrhovatel poziadal, aby Ustavny sid po prijati podnetu na
d’alSie konanie rozhodol takto: ,Dafiovy turad Vinica vymaéhanim dane od
podnecovatela za plnenie oslobodené od platenia dane z pridanej hodnoty za
podnecovatel'om realizovany predaj podniku porusil zdkladného prava podnecovatel’a

v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.*

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ postup
ziadneho organu (Stdtneho, samospradvneho, iného organu verejnej moci), pokial
v jeho dosledku doslo k poruseniu zakladného prava fyzickej alebo pravnickej osoby
a pokial' tomuto zdkladnému pravu alebo slobode nie je mozné poskytnit’ ochranu
prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku népravy dostupného navrhovatel'ovi.
Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skima jeho zakonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude‘), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25
ods. 2 citovaného zdkona. Jednou z podmienok konania o podnete pritom je, ze
navrhovatel’ namieta porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, tak ako st
uvedené v druhej hlave ustavy. Vychddzajuc zuvedeného ustavny sud zistil, Ze
navrhovatel’ vo svojom podnete nenamietal porusenie ziadneho zo svojich zakladnych
prav alebo slobdd (platenie dani nemoZno povazovat za zdkladné pravo, resp.
slobodu), ale zdkonnost' postupu oznaceného danového organu pri rozhodovani
o ulozeni daniovej povinnosti (ktory podla jeho nazoru nemal oporu v prislusSnom

danovom zakone).

Ustavny sud v tejto stvislosti preto uvadza, ze pravna zdkladna konania

Statnych organov Slovenskej republiky je upravena v ¢l. 2 ods. 2 tustavy, pricom



(a pokial’ ide o ukladanie povinnosti) ustanovenie odseku 3 toho ist¢ho ¢lanku uvadza:
,... nikoho nemoZzno nutit, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada“. Pre oblast
zakladnych prav a slobdd je toto ustanovenie spresnené v ¢l. 13 ods. 1 ustavy, v sulade
s ktorym: ,,Povinnosti mozno ukladat’ len na zéklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobod.” Uvedené ustanovenia vylucuju svojvolu
organov S$tatu pri ukladani povinnosti a toto konStatovanie sa vztahuje v plnom
rozsahu aj na dafové povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b. Rozhodnutia
organov Statu, ktorymi sa ukladaja povinnosti, vSak v zdsade podliehaju preskimaniu
sudnymi alebo inymi orgdnmi na zdklade opravnych prostriedkov dostupnych tym,
ktorym boli povinnosti uloZzené. V ramci konania o takychto opravnych prostriedkoch
sa prislusné ,,opravné“ organy zaoberaji nielen meritornymi (obsahovymi)
nalezitostami napadnutych rozhodnuti, ale aj posudzovanim zékonnosti postupu
a rozhodovania tych organov, ktoré o ulozeni povinnosti rozhodli. ReSpektovanie
prikazu Gstavnych noriem obsiahnutych v odsekoch 2 a 3 ¢l. 2 Gstavy organmi Statu je
preskimatelné prostrednictvom avramci opravnych prostriedkov dostupnych
opravnenym osobam predovsetkym v ramci sudnej a inej pravnej ochrany podl’a ¢l. 46
ustavy. Uvedené sa vztahuje v plnom rozsahu aj na rozhodnutia (platobné vymery)
daniovych organov podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Proti tymto rozhodnutiam mal
navrhovatel’ moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky podla § 46
anasl. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov a ako to dokazuju prilohy
jeho podnetu, tito moznost’ v plnom rozsahu aj vyuzil. Podl'a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu vSak neuspech v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch v rdmci uplathovania sudnej ¢i inej pravnej ochrany nezakladd bez
d’alSieho pravomoc tustavného sudu na konanie o podnete fyzickej alebo pravnickej

osoby (I. US 40/95, I. US 8/96, 11. US 3/97).

Z uvedenych dovodov bolo preto treba podnet navrhovatela po predbeznom
prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.






