SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 411/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. T. M. a Ing. M. M., obaja Zivnostensky podnikajtci pod
obchodnym menom A., D. S., zastipenych advokatkou JUDr. E. S., D. S., vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-45 Cb 51/94 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. T. M. - A.alng. M. M. - A.odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 10. oktobra
2006 dorucend staznost Ing. T. M. aIng. M. M., obaja Zivnostensky podnikajici pod
obchodnym menom A., D. S. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. E.
S., D. S., vo veci namietan¢ho porusSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp.

zn. Z-2-45 Cb 51/94.

StaZovatelia vo svojej st'aznosti uviedli nasledovné skutocnosti:

22, 10. 1991 podali sme na byvalu Krajsku Statnu arbitraz v Bratislave navrh,
ktorym sme sa domdhali, aby nam PD T. zaplatili 320.858,- Sk s prisl.

Vec prejedndval Krajsky sud v Bratislave pod ¢is. 40 ,,0 12186/91, ktory rozhodol
rozsudkom pod tym istym cislom 18. 6. 1992. Na odvolanie odporcu Najvyssi sud SR
rozsudkom cis. 1 Obo 205/92 zo 16. 2. 1993 tento rozsudok KS v Bratislave zmenil tak, Ze
nas navrh zamietol.

O nasom odvolani rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom cis. 7 Obdo I 26/93
3. 12. 1993 tak, Ze oba skorsie rozsudky zrusil a vec vratil na dalsie konanie Krajskému
sudu v Bratislave.

Vec bola na Krajskom sude v Bratislave dalej vedena pod ¢is. Z-2-45 Cb 51/94-206
a bola pridelena sudkyni JUDr. E. H.

Rozsudok NJ SR cis. 7 Obdo I 26/93 z 3. 12. 1993 nam bol doruceny 7. 2. 1994.
Krajsky sud prvé pojednavame nariadil na 29. 5. 2000, teda po 6 a %> roku.

Na pojednavani 6. 10. 2000 KS v Bratislave rozhodol tak, Ze pribera do konania
znalca. Uznesenie o pribrati konkrétneho znalca vsak vydal az 2. 7. 2002, teda po 2 rokoch.

Vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave 30. 6. 2003, ked’ vyhlasil rozsudok cis. Z-
2-45 Cb 51/94-206. Rozsudok nam bol doruceny 28. 6. 2004, teda po 1 roku.

Medzitym odporca vstupil do likvidacie.

O jeho odvolani rozhodoval v II. stupni Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom Cis.
2 0Obo 214/04 z 13. 4. 205 (spravne malo byt uvedené 2005, pozn.), (nam dorucenym 26. 5.
2004 ) rozhodol tak, Ze tento rozsudok KS v Bratislave zmenil a nas navrh zamietol.

Dovolanie proti tomuto rozsudku sme nemohli podat z dovodu zaniku odporcu, ktory

nasledkom likvidacie bol medzicasom z obchodného registra vymazany. “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob



alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy: ,,Ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.*

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,.Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud skiima,
&i staznost’ spiia vieobecné, ako aj osobitné naleZitosti upravené najmi v § 20 a § 50
zékona o ustavnom sude a €i nie si dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-45 Cb 51/94.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze krajsky sud vo veci rozhodol 30. juna
2003 rozsudkom ¢. k. Z-2-45 Cb 51/94-206, ktory im bol doruc¢eny 28. jina 2004. Proti
rozsudku podal odvolanie odporca. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) o odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Obo 214/04 z 13. aprila 2005. Stazovatelia
proti tomuto rozsudku nemohli podat” dovolanie z dovodu zéniku odporcu, ktory bol po

likvidacii vymazany z obchodného registra.

Zo skutocnosti, ktoré ustavny sud zistil na krajskom sude vyplyva, ze krajsky sud
rozsudkom ¢. k. Z-2-45Cb 51/94-206 rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi 318 232 Sk s prisl., ako aj trovy konania v sume 80 255 Sk v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, navrh vo zvysnej Casti zamietol a odporcu zaviazal
zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 4 669 Sk. Rozsudok sa v zamietajucej Casti
stal pravoplatnym 29. jala 2004. O odvolani odporcu proti uvedenému rozsudku rozhodol
najvyss$i sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 214/04 z 13. aprila 2005 tak, Ze rozsudok
krajského sidu v napadnute; Casti (tykajicej sa povinnosti Zalovaného zaplatit’
stazovatel'om 318 232 Sk s prisl. a trovy konania 80 255 Sk) meni tak, Ze Zalobu zamieta
a zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 30 742 Sk.
Rozhodnutie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 26. mdja 2005. Staznost’ bola
ustavnému stdu dorucena 10. oktobra 2006. Z toho je zjavné, Ze staznost’ bola doru¢end po

lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnost’
stazovatel'ov o poruseni zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy namietanym postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-45 Cb 51/94 odmietol ako podanu

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostuCinenia je viazané¢ na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatelov (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou st’aznosti,

ktorou sa st'azovatelia doméhali jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2006



