SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 546/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. S. K., B., zastapeného advokatom JUDr. R. S.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
zakonného sudcu podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sidu v Bratislave spocivajicom v postipeni veci Okresnému sudu

Bratislava V, ktory vedie konanie pod sp. zn. Er 692/2000, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. S. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. septembra 2012 doru¢ena staznost’ Ing. S. K., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) spocivajicom
v postupeni veci Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“), ktory vedie

konanie pod sp. zn. Er 692/2000.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol pravoplatnym
a vykonatel'nym platobnym rozkazom krajského sadu sp. zn. 79 Rob 296/1999
z 18. maja 1999 zaviazany na =zaplatenie 34 788,03 DEM s prisluSenstvom Zalobcovi.
Zalobca ako opravneny z uvedeného platobného rozkazu (exekuéného titulu) inicioval
exekucné konanie na krajskom sude. Krajsky sud, ako to zo st’aznosti vyplyva, 9. septembra
1999 udelil stdnemu exekatorovi JUDr. L. A. (dalej len ,,povereny exekttor”) poverenie na
vykonanie exekucie. Krajskym sudom povereny exekutor vydal upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. EX 1765/99 z 20. septembra 1999, ktoré bolo staZovatel'ovi dorucené
4. janudra 2000. Krajsky sud po doruceni upovedomenia o zacati exekucie a po podani
namietok stazovatela proti exekucii v zmysle § 45 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni platnom a G¢innom

v rozhodujucej dobe postipil 3. marca 2000 exekuény spis okresnému sudu, ktorym bola

exeku¢nému konaniu pridelena nova sp. zn. Er 692/2000.

Stazovatel’ v staznosti dalej uvadza a namieta, Ze «az na zdklade naslednych vkonov
vwkonanych Okresnym sudom Bratislava V, teda ddavno po uplynuti lehoty na podanie
namietok proti exekucii, stazovatel zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave postupil vec
Okresnemu sudu Bratislava V, ktory vsak nie je a nebol miestne prislusnym sudom. Od roku
1996 mal totiz stazovatel trvaly pobyt na adrese B.

Nakolko stazovatel nemal k dispozicii Ziadny iny opravny prostriedok, ktorym
by mohol namietat’ miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava a domdhat sa, aby
bola exekucia postupena zdkonom urcenému miestne prislusnému sudu, bol nuteny
domahat sa svojho prdava domahat sa svojho prdva cestou podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania zo dna 20.11.2011, ktory vsak Generdalnou prokuraturou SR

poverend Krajska prokuratura Bratislava odloZila. Opakovany podnet staZovatela zo dna



10.04.2012 (oznaceny ako ,,odvolanie voci odlozeniu“) bol Generalnou prokuraturou SR
taktiez odlozeny, o com bol staZovatel upovedomeny pripisom ¢. VI/2 Pz 389/12-3 zo dna
21.05.2012, ktory bol stazovatelovi doruceny 09.07.2012..

Stazovatel je toho ndzoru, Ze ,, konanim Krajského sudu v Bratislave, ktory postupil
predmetnu exekucnu vec miestne neprislusnému sudu, bol v rozpore s citovanym clankom
Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pozn.) odiaty svojmu zdkonnému sudcovi
a bola mu odnata moznost miestnu neprislusnost’ namietat. V dosledku toho bolo porusené
pravo stazovatela na sidnu ochranu, vyplyvajiice z uvedeného clanku Ustavy Slovenskej

republiky a z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. .

V prospech nemoznosti namietat’ miestnu neprislusnost’ okresného sudu stazovatel
v staznosti argumentuje tym, ze ,,prvym ukonom stazovatela, ktory mohol v exekucnom
konani uplatnit, boli namietky proti exekucii, ktoré v zmysle ust. § 50 ods. 1 Exekucného
poriadku musel podat do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. V case
do uplynutia lehoty na podanie namietok (do 18.01.2000) vsak stazovatel nebol nijako
upovedomeny, Ze vec bude postupend miestne neprislusnéemu sudu a ze z uvedeného dovodu
by mohol namietat’ miestnu neprislusnost’ exekucného sudu.

V désledku vyssie uvedeného nastal nepripustny stav, kedy je predmetné exekucné
konanie vedené miestne neprislusnym sudom, a to bez toho, aby staZovatel mal moznost

‘

tuto miestnu neprislusnost namietat’ a zvratit' tak nezakonny stav. .

Stazovatel’ preto v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruSeni jeho zakladného prava ,,na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy“ a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu spoc¢ivajicom v postipeni veci okresnému
sudu, ktory vedie konanie pod sp. zn. Er 692/2000, toto postipenie exekucnej veci zrusil
a vratil krajskému sudu vec na d’alSie konanie a priznal mu tieZ finanéné zadostucinenie

v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K predlozenej st'aznosti Gstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest’, ze
stazovatel’ napriek zastupeniu kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite svojej staznosti
oznacil svoje zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy ako zakladné pravo na sidnu
ochranu, hoci z obsahu celej staznosti je nepochybné, Zze namieta poruSenie svojho

zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi.

Takéto zistenie Standardne vedie ustavny sud k vyzve adresovanej st'aZovatel'ovi,

resp. jeho pravnemu zastupcovi na odstranenie uvedeného rozporu jeho podania



s poucenim, v ¢om spocCiva rozpor, ktory je potrebny odstranit’, v akej lehote a aké su

pripadné nasledky nevyhovenia vyzve.

V posudzovanom pripade vSak Ustavny sud z dovodov hospodarnosti a efektivnosti
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy [§ 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom stde]
od vyzvy adresovane] pravnemu zastupcovi stazovatela upustil, pretoZze z celého obsahu
staznosti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze stazovatel napada porusenie
zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
¢o umoznilo Gstavnému stdu ustalit’ predmet konania tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto
rozhodnutia. Do6vodom zvoleného postupu bolo napokon aj samotné rozhodnutie
o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sud totiZ na zaklade
podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zaveru, Ze ani pripadné odstranenie rozporu
v petite staznosti stazovatela by nemohlo za Ziadnych okolnosti viest’ k prijatiu jej

st'aznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel' svoje namietky tykajice sa porusSenia oznacenych prav odvodzuje
z tvrdenia o nezdkonnom a nepripustnom stave (exeku¢né konanie je vedené miestne
neprisluSnym stidom) a nemoZznosti namietat’ postipenie exekuc¢ného konania krajskym
sudom miestne neprislusSnému okresnému sudu. Stazovatel tym vlastne aj namieta, Ze

nemal moznost’ branit’ sa proti uz opisanému postupu krajského sudu.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nesthlasi s nazorom staZovatela, Ze
nemal moznost’ branit’ sa proti postupu krajského sudu, ktory postipil exekucné konanie
okresnému stdu. Podl'a ndzoru tstavného sudu neobstoji ani nazor staZovatel'a, Ze proti
postupeniu veci miestne neprisluSnému sudu po uplynuti lehoty na podanie ndmietok proti
exekucii nemal k dispozicii opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa mohol domoct’

ochrany svojich oznacenych prav.



Podl'a § 254 OSP platného v Case postipenia veci (3. marca 2000) na vykon
rozhodnutia a na exeku¢né konanie podla osobitného zdkona sa pouZziju ustanovenia

predchadzajucich casti, ak nie je v tejto Casti uvedené inak.

Podl'a § 105 ods. 1 OSP platného v rozhodnom c¢ase sud skiima miestnu prislusnost’
prv, nez zacne konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na namietku tcastnika, ak sa

uplatni pri prvom ukone, ktory ti€astnikovi patri.

Ustavny std je toho nazoru, Ze prvym tukonom ucastnika v zmysle § 105 ods. 1 OSP
v okolnostiach veci bol ten Ukon, ktorym ucastnik po prvy raz mal mozZnost v konani
procesnym spdsobom reagovat’ na postupenie exekuc¢ného konania miestne neprisluSnému
sudu, preto neobstoji argumentdcia stazovatela o nemoznosti podat’ namietku proti
uvedenému postupu krajského stidu po uplynuti lehoty na podanie namietok proti exekucii,
pretoZze k postipeniu veci doslo az nasledne a nebol vyluceny postup podla § 105 ods. 1

v spojeni s § 254 OSP platného v rozhodnom case.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nevyuzil jemu
dostupny a u¢inny pravny prostriedok proti namietanému postupu krajského sudu, ktorym
sa mohol domoéct’ ochrany svojich oznacenych prav, preto podla svojej ustalenej judikatary
(obdobne napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06) staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania staznosti vcelku odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu jej nepripustnosti.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud konstatuje, Ze predlozent
staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj z dovodu jej oneskorenosti, pretoze stazovatel sa

o namietanom postupe — o postipeni veci, nepochybne dozvedel davno pred uplynutim



dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
V tejto suvislosti Ustavny sud poznamenava, Ze z hl'adiska zachovania lehoty na podanie
staznosti je irelevantné, ¢i stazovatel podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania,
resp. opakovany podnet, pretoZze takyto podnet sa nepovaZzuje v sulade s judikatirou
ustavného sudu za ucéinny pravny prostriedok ochrany jeho oznafenych prav, ktory je
potrebny vyuzit pred podanim staznosti (m. m. II. US 23/2010, III. US 89/2011).
PredloZent st'aznost’ d’alej bolo mozné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,
pretoze stazovatel’ pri prvom tukone, ktory mu patril po postipeni veci krajskym sudom
miestne neprisluSnému okresnému studu, nevzniesol v konani pred okresnym stdom taktito
namietku miestnej neprisluSnosti, ¢im doSlo k odstraneniu nedostatku tejto podmienky
konania a okresny sud sa stal prisluSnym na konanie v exekucnej veci stazovatela, a preto
ztohto dovodu nemohlo byt poruSené ani zdkladné pravo stazovatela nebyt odnaty
zékonnému sudcovi a ani nemohlo dojst’ k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze k zmene zdkonného sudcu doSlo v sulade spravnym poriadkom Slovenske;j

republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012



