SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 86/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost |
_ zastupeného advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim,

Velkoblahovska 6750, Dunajskéd Streda, pre namietané poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 88/2014
z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

scaznost |  odmicta  ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
3. marca 2016 dorucend staznost _ (d’alej len
,stazovatel™) pre namietané porudenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szo 88/2014 z 30. septembra 2015

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
(zalobcom) vedeného na Krajskom stide v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) pod
sp. zn. 24 S 254/2013 o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia (opatrenia) spravneho organu
— Okresného uradu Rimavska Sobota, pozemkového a lesného odboru, pracoviska Revuca
(dalej len ,,zalovany spravny organ®) ¢. 400/2013 z 11. juna 2013 (dalej len ,,zalobou
napadnuté opatrenie) o zaevidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru _
(dalej len ,,zmluva o uzivani polovného reviru*) uzavretej podla § 13 a nasl. zakona
C.274/2009 Z. z. opolovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,novy zdkon o polovnictve) v prospech iného subjektu,
ato _ V prvom stupni krajsky sud vyhovel
zalobe stazovatela (Zzalobcom bola aj || S 2ko vlastni¢ka nicktorych
polovnych pozemkov) a rozsudkom sp. zn. 24 S 254/2013 z 10. aprila 2014 zrusil Zalobou
napadnuté opatrenie a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Krajsky
sud tak rozhodol ztoho ddévodu, ze v case vydania Zalobou napadnutého opatrenia
prebichalo skor zacaté konanie o schvalenie inych zmluv o vykone prava polovnictva
v totoznom polovnom reviri _, ktor¢ bolo zaCaté za UcCinnosti zdkona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stary zakon
o polovnictve) a do u€innosti nového zakona o polovnictve nebolo pravoplatne skoncené.
ISlo o konanie pred vtedajSim Obvodnym lesnym turadom v Revicej ako prvostupniovym
spravnym organom pod sp. zn. 176/2005. Podl'a prvostupiiového sudu zaevidovaniu zmluvy
o uzivani polovného reviru _ branila prekazka v podobe tohto pravoplatne
neskoncené¢ho a skor zacatého spravneho konania o schvalenie zmluv o vykone prava
polovnictva. Uvedeny zdver krajsky sud ako prvostupniovy sud vyvodzoval z principu

pravnej istoty ako imanentnej su€asti pravneho Statu.

3. Na zdklade odvolania podaného zalovanym spravnym organom a d’al$im

acastnikom | -;vyssi sid
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a zalobu

zamietol. Z odovodnenia tohto rozsudku stazovatelovi vyplyva, Ze dovod na zamietnutie
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zaloby videl najvyssi sid v tom, Ze ku dilu vydania opatrenia o zaevidovani zmluvy
ouzivani polovného reviru neexistovala ziadna novym zdkonom o polovnictve
predpokladand prekazka braniaca zaevidovaniu zmluvy o uzivani polovného reviru —
konkrétne neexistovala Ziadna zmluva (schvalena v rezime starého zdkona o polovnictve
alebo zaevidovana podl'a nového zdkona o polovnictve) tykajica sa uzivania toho istého
polovného reviru. Odkazal pritom vo vSeobecnej rovine na ustavne konformny vyklad

a aplikaciu § 80 nového zakona o pol'ovnictve.

4. Stazovatel' je toho nazoru, ze najvys$i sid napadnuty rozsudok ,,postavil
na ustavne nekonformnom vyklade rozhodujuceho... § 80 ods. 1) zdkona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve. Okrem toho si... nezadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie

¢

rozhodnutia... “.

5. Dalej najvyssi sad podl'a nazoru stazovatela pochybil, ked” konal ,,s Okresnym
uradom Revica, pozemkovy a lesny odbor, nakolko Okresny urad Reviica takyto odbor
nemd a ulohy Stdatnej spravy na useku lesnictva a polovnictva pre okres Revica vykondava
Okresny urad Rimavska Sobota, ktory pre okres Revica ma zriadené detasované pracovisko
v Revuce*”. Najvyssi sud si tito okolnost’ podl'a stazovatela neuvedomil napriek tomu,
ze ,,tak z prvostupnového rozsudku ako aj z podaného odvolania okresného uradu
to jednoznacne vyplyva “.

6. Podla stazovatela najvy$si sid v napadnutom rozsudku za platnd zmluvu
o vykone prava polovnictva povazuje len zmluvu schvaleni spravnym organom
v pravoplatne skoncenom sprdvnom konani. S prekazkou skor zacatého konania
sa vysporiadava podla stazovatela nespravne, jednak samotni existenciu in¢ho skor
zaCatého spravneho konania ignoruje a jednak nespravne uvadza na s. 14 napadnutého
rozhodnutia, ze ,, V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na to, zZe zo skutkovych
zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, ze v case vydania napadnutého
rozhodnutia (opatrenia) bolo s konecnou platnostou rozhodnuté o neschvaleni zmluvy

‘

o postupeni vykonu prav polovnictva uzatvorenej Zalobcom.“. Tu najvyssi sid podla
stazovatela z nepochopite'nych dovodov ,, pracuje s nepravdivou okolnostou, ktora nema

oporu ani v administrativnom spise“, pretoze v Case, ked sa najvyssi sud ,,dopracoval
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k tomuto... zdaveru, cely administrativny spis tykajuci sa sprdavneho konania o schvdleni
zmluv o vykone prava polovnictva tvoriac sucast spravneho spisu z dovodu odvolacieho

konania nachadzal na Najvyssom sude SR a konalo sa o inom pod sp. zn. 4 S20/135/2015 “.

7. Podl'a nazoru stazovatela je napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu prejavom
svojvole vSeobecného sudu, a preto je sposobily zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatela
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prejavom svojvole je podla
stazovatel’a aj extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi
zisteniami alebo aj interpretacia v rozpore s principom spravodlivosti, prikladom ¢oho
je prepiaty formalizmus. VSeobecny siud sa neustale musi vo svojom individudlnom
rozhodovacom procese vyvarovat uplatnovaniu pozitivistického pristupu a ma sa snazit’
v medziach zédkona hl'adat’ individudlnu spravodlivost’.

Zistovanie obsahu a zmyslu pravne; normy sa uskutoCiiuje uplatiiovanim
jednotlivych metod vykladu, pricom ziadna z vykladovych metdd nema absolutnu prednost’.
Jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumitenému
a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Na prvotné pribliZzenie
obsahu a zmyslu pravnej normy sluzi jej jazykovy vyklad, pricom sud nie je absolutne
viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia a v niektorych pripadoch sa musi
od neho odchylit’.

V tomto pripade bol podl'a nazoru stazovatela uplatneny a preferovany ,,jazykovy
(doslovny) vyklad ustanovenia § 80 ods. 1) zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
bez preskumania e ratione legis, dalej systémovych vdzieb tohto ustanovenia v objektivnom
prave a bez zohladnenia skutocného stavu veci. V tomto svetle je napadnuty rozsudok

Najvyssieho sudu SR arbitrarny. .

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti preto stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento rozsudok zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a

prizna mu uhradu trov pravneho zastipenia.



II.

9. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal
od najvysSieho sudu vyjadrenie k st'aznosti, v ktorom sa predsednicka najvysSieho sidu
stotoznila s odovodnenim napadnutého rozsudku a navrhla staznost’ odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnentt. K ndmietke stazovatela, ze najvysSi sad konal s ,, Okresnym uradom
Revuca, pozemkovym a lesnym odborom, namiesto s Okresnym uradom Rimavska Sobota,
ktory pre okres Revica ma zriadené detasované pracovisko v Revucej“, najvyssi sud
uviedol, ze konal s , Okresnym uradom Rimavska Sobota, pracoviskom Revica®“,
covyplyva aj ,,z prvopisu rozsudku najvyssieho sudu zalozeného v zbernom spise
najvyssieho sudu, pricom pri opise uvedeného rozsudku doslo k chybe v pisani, ¢o vsak je
formalna chyba, ktora sa da opravit a v Ziadnom pripade fiou nemohlo dojst’ k poruseniu
ustavnych prav stazovatel’ a ani stazovatel neuvddza, ako mohla uvedena chyba porusit
jeho ustavne prava “. Taktiez k ndmietke staZzovatel'a, Ze najvyssi std na s. 14 napadnutého
rozsudku nespravne uvadza: ,,V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na to,
Ze zo skutkovych zisteni vyplhyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v case
vydania napadnutého rozhodnutia (opatrenia) bolo s konecnou platnostou rozhodnuté o
neschvaleni zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva uzatvorenej Zalobcom 2/.°,
pricom st’aZzovatel’ poukazoval, ze cely administrativny spis tykajici sa spravneho konania
o schvéleni zmlav o vykone prava polovnictva, tvoriac sucast’ spisu spravneho sudu
z dovodu odvolacieho konania, sa nachadzal na najvyS$Som sude a konalo sa o ilom pod sp.
zn. 4 Szo 135/2015, treba uviest, ze ,,ako vyplhva aj z vypisu z registra (sudneho
manazmentu) administrativny spis zalovaného bol pripojeny ku konaniu vedenému
najvyssim sudom pod sp. zn. 6Szo/88/2014, a preto tato namietka stazovatela nie je
dovodna . NajvyS§si sud sice v odovodneni uviedol, ze v Case vydania ,,napadnutého
rozhodnutia (opatrenia) bolo s konecnou platnostou rozhodnuté o neschvaleni zmluvy
o postupeni vykonu prava polovnictva uzatvorenej Zalobcom 2)“, avSak tu doslo
podla najvysSieho sudu k ,,zrejmej nespravnosti“, ked’ze spravne malo byt’ «v case vydania
., napadnutého rozhodnutia krajského sudu“». Tu ide podl'a najvysSieho sudu pritom o taka
skutonost’, ,, ktora nema Ziadny vplyv na vecnu spravnost' rozsudku najvyssieho sudu, lebo
nemd vplyv na prdvne posudenie veci, ktoré bolo v danom pripade spornym, ide len

o skutocnost, ktora podporuje spravnost' zaverov najvyssieho sudu “.
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10. Predmetné vyjadrenie bolo zaslané staZovatel'ovi na zaujatie stanoviska, ktory
v odpovedi uviedol, ze predsednicka najvysSieho sidu sa vo svojom vyjadreni pridrziava
dovodov staznostou napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenie cituje takmer doslovne.
Meritum jej vyjadrenia sa potom podla staZovatela koncentruje ,,na poslednu stranu
so zaverom, Ze podla jej ndzoru staznostou napadnuty rozsudok NS SR nie je arbitrarny
alebo zjavne neodovodneny a nemohlo dojst k poruSeniu v staZnosti oznaceného
zdkladného prava stazovatela. To vSetko bez blizsej konkretizacie. “.

Stazovatel' vSak nadalej zastdva nazor, Ze v jeho staZnosti je prezentovany
kvalifikovany nesthlas s pravnym nazorom najvySSieho sidu a nejde o ,, argumenty
vSeobecné, formalne, prazdne ci vagne, ¢o do svojho obsahu, ale o kvalifikovanu polemiku
so zavermi najvysSieho sudu, aj s poukazom na jeho vady (neudrZatelnost z ustavného
hladiska). Nadalej trvam na tom, Ze zavery najvysSieho sudu su z ustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatelné a navrhujem, aby bolo rozhodnuté v zmysle petitu

ustavnej staznosti. “.

I11.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnit’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
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ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

16. Ustavny std sa, vychadzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani staznosti
blizSie zaoberal otazkou, Ci staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. StiCastou stabilizovanej
judikatary ustavného studu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Predovsetkym ustavny
sud pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

17. V stuvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne



odovodneng, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

18. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti v§eobecnych stidov, sa Gstavny sud oboznamil s tou ¢astou odovodnenia rozsudku
najvysSieho sudu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Najvyssi sad
v podstatnom na oddvodnenie svojho rozsudku uviedol, Ze v danej veci zistil, Ze spor
o zakonnost’ Zalobou napadnutého opatrenia zalovaného spravneho organu medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spocival v ustavnej konformnosti vykladu
pravnej Upravy prechodného ustanovenia § 80 nového zdkona o polovnictve vo vztahu
k postupu organu Statnej spravy na useku polovnictva vo veci zaevidovania zmluvy
o uzivani polovného reviru v zmysle § 16 nového zdkona o polovnictve, a preto zameral

svoju pozornost’ na uvedenu spornu skuto¢nost’.

19. Dalej najvyssi sud odcitoval prislusné zdkonné ustanovenia.

20. Z citovanej pravnej upravy najvyssiemu sudu vyplynulo, Ze zdkonodarca novym
zakonom o pol'ovnictve s u¢innostou od 1. septembra 2009 ,,zveril do pravomoci organu
Statnej spravy na useku polovnictva rozhodovat o zaevidovani zmluvy o uzZivani polovného
reviru podla § 13 tohto zdkona za predpokladu splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 16 ods. 1 uvedeného zdkona, pricom sucasne v § 16 ods. 2 ustanovuje
podmienku zakazu zaevidovania tejto zmluvy tak, zZe obvodny lesny urad nezaeviduje
zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovand ind zmluva, ak zmluva nesplia
nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorenda so subjektom podla § 13
ods. 1. Nova prdavna uprava nahradila pravnu upravu ustanovenu zdakonom ¢. 23/1962 Zb.
(starym zdakonom o polovnictve, pozn.) upravujucu postup pri postupeni vykonu prdva
polovnictva, sucastou ktorého bolo opravmnenie vstupovat' na polovné pozemky, uznanych
za polovny revir, v zmysle ktorej vykon prdva polovnictva bolo mozné prenajat
polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré platil § 4
primerane (§ 14), zmluvou o postupeni vykonu prava polovnictva uzatvorenej pisomne
na cas 10 rokov, pre platnost ktorej zmluvy, jej zmeny alebo predlZenie zdkonodarca

ustanovil schvalenie okresnym narodnym vyborom (§ 16 ods. 1). V zmysle pravnej upravy
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zdkona ¢. 23/1962 Zb. (starého zakona o pol'ovnictve, pozn.) za platnu zmluvu o postupeni
prava polovnictva teda bolo mozné povazovat len zmluvu o postupeni prava polovnictva
uzatvorenu pisomne nacas 10 rokov a schvalenu organom Statnej spravy na useku
polovnictva a teda az po pravoplatnom schvaleni zmluvy, tato nadobudla platnost
a ucinnost. Nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 274/2009 Z. z. (nového zakona
o polovnictve, pozn.) v zmysle prechodného ustanovenia § 80 ods. 1 tohto zdkona zmluvy
uzatvorené pred 1. septembrom 2009 zostali v platnosti na dobu, na ktoru boli uzatvorené.
Pokial’ vsak zmluva o postupeni prava polovnictva uzatvorend za ucinnosti zakona
C. 23/1962 Zb. (starého zdkona o polovnictve, pozn.) nebola schvalend pred ucinnostou
zdkona ¢. 274/2009 Z. z. (nového zdkona o polovnictve, pozn.) a teda k ucinnosti tohto
zakona (1.9.2009) nenadobudla platnost, nebola sposobila vyvolat ucinky existencie zmluvy
o postupeni prava polovnictva. Vychdadzajuc z logického vykladu pravnej upravy
zdakonodarcom ustanovenej v prechodnom ustanoveni § 80 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z.
(nového zékona o polovnictve, pozn.) je zrejmé, Ze zdakonodarca ponechal v platnosti
zmluvy wuzatvorené pred 1. septembrom 2009, teda zmluvy uzatvorené podla
predchadzajucej prdavnej upravy zakonom ¢. 23/1962 Zb. (starého zakona o polovnictve,

(s

pozn.) na dobu, na ktoru boli uzatvorenée. “.

Najvyssi sud dalej v napadnutom rozsudku vyjadril suhlas s argumenticiou sudu
prvého stupiia, Zze pokial’ aj zakonodarca vyslovne v prechodnom ustanoveni neuvadza
»platnej zmluvy®, ostdvaji v platnosti zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom 2009
na dobu, na ktort boli uzatvorene, avSak, vychadzajic z vykladu pravnej Gpravy in racio,
takéto zmluvy ako obliga¢ny zavédzok zostali v platnosti a zavédzoval len Gcastnikov zmluvy,
pokial’ v§ak neboli podla predchadzajucej Upravy prisluSnym organom S§tatnej spravy
schvalené ku dnu Gc¢innosti nového zédkona o polovnictve, nenadobudli platnost’ a i¢innost’

voCi tretim osobam.

Z uvedenych dovodov pri skimani splnenia zdkonnych podmienok na zaevidovanie
zmluvy o uZivani polovného reviru bolo podl'a nazoru najvysSieho sidu povinnostou
prislusného orgdnu Statnej spravy zistovat, ¢i ,,zmluvu uzatvorila fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba podla § 13 ods. 1, podpisali ju viastnici spolocného polovného reviru

vlastniaci najmenej dvojtretinovu vdcsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru
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a sucastou Ziadosti o evidenciu zmluvy bola predloZena notarsky osvedcend zapisnica
z rokovania zhromazdenia. (§ 64 zdkona ¢. 323/1992 Zb.), teda splnenie podmienok
zdkonodarcom predpokladanych v pravnej norme ustanovenej v § 16 ods. 1 zdkona
C. 274/2009 Z. z.. Zdakonodarca v pravnej norme § 16 ods. 2 zdkona ¢. 274/2009 Zb.
(nového zékona o polovnictve, pozn.) negatorne ustanovuje podmienku braniacu
zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru, ked stanovi, Ze obvodny lesny urad
nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
(ak zmluva nespliia ndlezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorend
so subjektom podla § 13 ods. 1).*. Vychadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy, podla nadzoru
najvyssieho sudu zaevidovaniu zmluvy o uzivani polovného reviru preto branila prekazka,
ze ,, k totoznému polovnému reviru existuje uz zaevidovana ina zmluva. Ako prekazka je
potom ina zmluva zaevidovana k totoznému polovnému reviru podla... zakona ¢. 274/2009
Z. z. (nového zakona o polovnictve, pozn.) v zmysle § 16 ods. 1, alebo zmluva uzatvorend
podla predchadzajucej pravnej upravy zdakonom ¢. 23/1962 Zb. (starého zakona
o polovnictve, pozn.), ktora ku dnu ucinnosti zakona ¢. 274/2009 Z. z. (nového zékona
o polovnictve, pozn.) nadobudla platnost a ucinnost, kedZe novda pravna uprava zdakona
¢. 274/2009 Z. z. (nového zdkona o polovnictve, pozn.) ,,zaevidovanie zmluvy o uzivam
polovného reviru“ nahradila prechdadzajucu pravnu upravu zakona ¢. 23/1962 Zb. (starého
zékona o polovnictve, pozn.) ,,schvalovanie zmluv o postupeni vykonu prava polovnictva

3

v uznanom polovnom reviri. “.

Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sid povazoval postup pravneho predchodcu
zalovaného spravneho orgdnu za suladny s § 16 ods. 1 a 2 nového zékona o polovnictve,
ked tento zalobou napadnutym opatrenim zaevidoval predlozeni zmluvu o uzivani
pol'ovného reviru, ked’ zo skutkovych okolnosti bolo zrejmé, Ze ziadatel o zaevidovanie
zmluvy so Ziadost'ou predlozil podklady v stlade s § 16 ods. 1 tohto zakona a zaevidovaniu
predmetnej zmluvy nebranila zdkonnad prekdzka zaevidovania inej zmluvy na uzivanie
polovného reviru v zmysle § 16 ods. 2 nového zdkona o polovnictve, kedZe zmluva
o postupeni vykonu prava polovnictva uzatvorena so stazovatelom ku dnu ucinnosti
nového zakona o polovnictve nebola platnd, a teda nebola sposobild vyvolat’ u€inky inej
zmluvy zdkonodarcom predpokladanej v § 16 ods. 2 uvedeného zdkona. V danej stvislosti
najvyssi sud poukdzal tiez na to, ze ,zo skutkovych zisteni vyplyvajucich

11



z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v case vydania napadnutého rozhodnutia (opatrenia)
(spravne ma byt napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pozn.) bolo s konecnou
platnostou rozhodnuté o neschvdileni zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva

uzatvorenej zalobcom 2/ (stazovatel'om, pozn.) .

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zdveru, ze stazovatel'ovi ,, nesvedcalo
hmotné pravo na ochranu jeho prdav ako opomenutému ucastnikovi v konani o zaevidovani
predmetnej zmluvy o uzivani polovného reviru, kedze ku dnu ucinnosti zakona ¢. 274/2009
(nového zdkona o polovnictve, pozn.) Z. z. nenadobudol prdvo uzivania polovnych
pozemkov uznaného polovného reviru na zdklade platnej a ucinnej zmluvy o postupeni
vkonu prava polovnictva, uzatvorenej podla ustanoveni zdakona ¢. 23/1962 Zb. (starého
zakona o polovnictve, pozn.), kedZe tdato zmluva ku dnu ucinnosti zakona ¢. 274/1962 Zb.
(nového zékona o polovnictve, pozn.) nebola platnou a teda ani ucinnou, s poukazom na to,
Ze postupom v zmysle § 80 ods. 3 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. (nového zékona o polovnictve,
pozn.) predmetna zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva v case posudzovania
splnenia podmienok pre zaevidovania zmluvy o uZivani polovného reviru napadnutym
rozhodnutim (opatrenim) s konecnou platnostou nebola schvalend, a preto zZalobca 2/
nepreukdzal, Ze napadnutym rozhodnutim (opatrenim zalovaného boli porusené jeho prava,
povinnosti alebo oprdvnené zdaujmy. Hmotné prdavo ochrany prav svedcalo len Zalobkyni 1/
ako vlastnicky dotknutych polovnych pozemkov, avsak z vyssie uvedenych dovodov, v
danom pripade nezdakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia (opatrenia) a postupu mu

predchadzajuceho v rozsahu zalobnych dovodov nebola preukdzana. .

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo

na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
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nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny siid musi konstatovat, Ze oddévodnenie staznostou napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu je dostatoéné a zrozumitelné. Najvyssi sud nalezite vysvetlil, preco
na zéklade odvolania zalovaného spravneho organu rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze Zalobu staZovatela zamietol. Taktiez d’alSie pochybenie najvysSieho sudu, na ktoré
poukdzal stazovatel' vo svojej staznosti, spoCivajiice v tom, Ze najvyssi sud mal pochybit,
ak konal ,, s Okresnym uradom Revuca, pozemkovy a lesny odbor, nakolko Okresny urad
Revuca takyto odbor nema a ulohy Statnej spravy na useku lesnictva a polovnictva
pre okres Revuca vykondva Okresny urad Rimavska Sobota, ktory pre okres Revica ma
zriadené detasované pracovisko v Revicej”, sa vo svetle vyjadrenia predsednicky
najvyssieho sidu, ako aj nahliadnutim do zberného spisu preukdzalo ako iba formdlna
chyba, ked’ pri prepise prvopisu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (kde bol Zalovany
oznaceny spravne) doSlo k chybe v pisani. A napokon i dalSie pochybenie najvyssieho
sudu, na ktor¢ taktiez poukazal stazovatel, Ze podla neho najvyssi sud pracuje
s nepravdivou ,, okolnostou, ktora nema oporu ani v administrativnom spise““, ked na s. 14
napadnutého rozsudku sa uvaddza, Ze ,zo skutkovych zisteni vyplvajucich
z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v case vydania napadnutého rozhodnutia (opatrenia)
bolo s konecnou platnostou rozhodnuté o neschvaleni zmluvy o postupeni vykonu prav
polovnictva uzatvorenej zalobcom*, sa nepreukazalo. Podla stazovatela v Case, ked sa
najvys$i sud ,,dopracoval k tomuto... zaveru, cely administrativny spis tykajuci sa
spravneho konania o schvaleni zmluv o vykone prava polovnictva tvoriac sucast’ spravneho
spisu z dovodu odvolacieho konania nachadzal na Najvyssom sude SR a konalo sa o nom
pod sp. zn. 4 SzZo/135/2015“. Aj tato namietka sa preukdzala ako neopodstatnena, ked” doslo
k zrejmej nespravnosti a sprdvne malo byt v case vydania ,, napadnutého rozhodnutia
krajského sudu*“, a nie napadnutého rozhodnutia (opatrenia). Napokon v Case vydania
rozsudku krajského sudu ,,bolo uz s konecnou platnostou rozhodnuté o neschvaleni zmluvy

o postupeni vykonu prdava polovnictva uzatvorenej Zalobcom 2/*.
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Pretoze napadnuty rozsudok najvySSicho sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne a logicky oddvodneny, ustavny sid nie je opravneny ani povinny jeho
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, 1II. US 209/04). V tejto situacii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona

o ustavnom sude st'aznost’ staZzovatel'a ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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