SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost ||| KGN . 2st(pcného
advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou, Magurska 3, Kosice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 187/2017
z20. decembra 2017 v spojeni srozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

2 Co 603/2015 z 22. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 26. marca
2018 dorucena staznost’ || (dalcj len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia v zéhlavi uvedenych zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a prav podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor®) a podla Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 187/2017 z 20. decembra
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn.
2 Co 603/2015 z 22. novembra 2016.

2. Z prilozeného rozhodnutia najvyssieho sudu a z rozhodnuti sidov nizsej inStancie,
ktoré boli su¢astou priloh v skorsej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. II. US 209/2017,
ustavny sud zistil nasledujuce skuto€nosti. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 20 C 60/2007 z 10. aprila 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel
doméhal zaplatenia sumy 16 596,96 € s prisluSenstvom z titulu nevyplatenej odmeny
na zaklade zmluvy o uplatneni prava na rieSenie vynalezu a odmene zan pre vynalez
€. 4/1999. Po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze ekonomicky prinos z riesenia
vynalezu za prvy az piaty rok jeho vyuzivania bol zaporny, a preto Zalobcovi ako

spolupdvodcovi nevznikol Ziaden narok na vyplatenie odmeny.

3. Krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal
na vysluchy svedkov vykonané stdom prvého stupna, ale tiez na znalecky posudok
B - <tor¢ho vyplynulo, Ze zrieSenia podnikového vynalezu ¢&. 4/1999
zalovanému nevznikol ekonomicky prinos. Konstatoval, ze okresnému sudu nemozno
vycitat, ze posudok znalca pokladal za uplny bez akychkol'vek zndmok tucelovosti. Aj
podl'a nazoru odvolacieho stidu boli zavery znaleckého posudku logické a zodpovedali aj
dalsim vykonanym dokazom, pricom neexistuje ziaden iny znalecky posudok, ktorého
zdvery by snim boli vevidentnom rozpore. Uviedol dalej, Ze znalec zotrval na
vychodiskdch svojho posudku a jeho odpovede obsahovo koreSpondovali aj s odbornym
vyjadrenim ¢. 1/2015, ktorym reagoval na odborné stanovisko ¢. 2/2014, predlozené
stazovatelom ako Zalobcom. Vzhl'adom na obsah a priebeh dokazovania, ako aj trvanie
sporu okresny sud podl'a odvolacieho sidu nepochybil, ked’ uz neodrocoval pojedndvanie s
cielom prestudovania odborného vyjadrenia znalca ||| N ¢. 1/2015 Zalobcom.
Dodal, Ze toto odborné vyjadrenie v kontexte uz podaného posudku Ziadne zmeny
v dokaznej situacii neprinieslo a stazovatel mal moZznost priamo na pojednavani
konfrontovat’ znalca, ¢o napokon aj urobil. Okresny stud sa podl'a odvolacieho sudu spravne

vysporiadal aj s odbornym stanoviskom || . ktor¢ predlozil stazovatel.



Konstatoval, Ze _ pri vypracovani stanoviska nemal k dispozicii cely spis,
vychédzal iba z Casti podkladov, a tak jeho zavery nemohli konkurovat’ zdverom znaleckého
posudku _ Dodal, Ze st'azovatel’ na pojednavani 10. aprila 2015 d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemal a zvazoval len vypocutie _, ktory ,,s prihliadnutim
na obsah nim nasStudovanych materialov zo spisu len v redukovanom rozsahu, zavery
dokazovania uz vykonaného spochybnit principialne nemohol. “. K namietke stazovatela, ze
v konani doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud poukéazal na
relevantné ¢lanky tstavy a uviedol, Ze ziadne pochybenie v tomto smere nezistil. Podotkol,
ze pre uspech v spore musel stazovatel preukdzat, ze uzivanim vynalezu zalovanému
vznikol ekonomicky prinos, co sa mu nepodarilo. Obmedzil sa len na svoje tvrdenia, ktoré
boli v rozpore s obozndmenymi listinnymi dokazmi, vypovedami svedkov i znaleckym

posudkom.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*). K vade
zmitocnosti malo ddjst’ tym, ze sudy oboch inStancii nevykonali navrhnuté dokazy,
pri znaleckom skiimani a jeho naslednom hodnoteni postupovali nespravne, nespravne
zhodnotili skutkovy stav, odvolaci sud nenariadil pojednavanie a vec nespravne pravne

posudil.

5. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, a preto ho odmietol. Poukazal na to, Ze podl'a § 420 pism. f) CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
proti takému, ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny postup® bol podla najvyssiecho sudu
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach tak, ze «sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
konecného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizdaciu
jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj

R 129/1999 a I Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,6 Cdo 90/2012). Tento pojem



nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,, Postupom sudu‘ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.».
Pokial’ teda ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu v civilnom sporovom konani, potom
nim podla najvysSieho sidu vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia — jeho odévodnenie
(obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), llohou ktorej je
vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol. Podl'a uvedeného pravneho nazoru

bolo treba vykladat’ pojem ,,procesny postup* aj za pravnej Upravy Uc¢innej od 1. jila 2016.

6. K argumentom st'azovatel’a d’alej uviedol, Ze dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemdze byt nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. Co sa tyka namietanej vady spoéivajucej v rozhodnuti bez pojednavania, najvyssi
sud poukazal na § 358 ods. 1 CSP, podla ktorého na prejednanie odvolania odvolaci sud
nariadi pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pojednévanie na odvolacom stde je teda fakultativne,
sud ho okrem pripadov uvedenych v citovanom ustanoveni nariadovat nemusi.
V predmetnej veci nenastala ziadna z uvedenych skuto¢nosti. Namietku preto povazoval za
neopodstatnenti. Podla stazovatela spocivala procesna vada zmétoCnosti dalej
v nespravnom pravom posudeni. K tomu vSak najvyssi sid odkézal na svoju rozhodovaciu
prax, podl'a ktorej realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim. Tym je podl'a najvyssieho stidu ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je potom ,,chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.. Najvyssi sud nevidel dévod na
odklon od uz uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na moZnost uskutocnovat
procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania. Ked’ze z obsahu spisu

nevyplyvala Ziadna z uz uvedenych skuto¢nosti, namietku, Ze namietanym postupom



odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, povazoval preto

za neopodstatnentl.

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti v prvom rade uvadza, Ze nesuhlasi so zaverom
krajského stdu, podla ktoré¢ho Zzalobca musel preukazat, ze zalovanému uzivanim vynalezu
za prvy az piaty rok vznikol ekonomicky prinos, ¢o sa mu nepodarilo. Tvrdi, Ze ma
s ohl'adom na § 11 ods. 5 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zakon) v zneni
neskorSich predpisov vo vztahu k zalovanému pravo na primerani odmenu. Podla
stazovatela z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ,, na urcenie vysky odmeny je rozhodujiici
technicky a hospodarsky vyznam vyndlezu a prinos dosiahnutelny jeho vyuzitim alebo inym
uplatnenim, pricom sa prihliada na materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni
vynalezu, ako aj na rozsah pracovnych uloh povodcu. . 7 dovodovej spravy k citovanému
ustanoveniu vyplyva, ze pre vznik prdva na odmenu je pravne relevantna skutoc¢nost’
vytvorenia vyndlezu a prechodu prava na rieSenie z povodcu na zamestnavatela. Ani pri
urcovani vysky odmeny nie je relevantné, ¢i zamestnavatel’ technické rieSenie redlne pouzil,
tzn. vySka odmeny sa podl'a ndzoru stazovatel’a urcuje bez ohl'adu na konkrétny zisk, resp.
prinos pre zamestnavatel'a, rozhodny je zisk, resp. prinos potencidlny, ¢o ma vyplyvat aj
z pouzitia gramatického tvaru ,,prinos dosiahnutel'ny*. Tymito skuto¢nostami sa vSeobecné
sudy nezaoberali. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze k uvedenym skuto¢nostiam ziadal vypocut’ i}
B 2v:ak sad rozhodol, Ze ho nevypocluje a jeho stanovisko nebral do uvahy,
pricom ,,v bode 22 len skonsStatoval, zZe znalec _ nemal k dispozicii cely spis,
vychadzal iba z casti podkladov, co vSak nemohlo a ani neovplyvnilo jeho vyklad normy
N/CA3/2003 a zdkona. . Stazovatel poukazuje na to, ze Civilny sporovy poriadok pozna aj
institat odborného vyjadrenia, ktoré moze v jednoduchsich pripadoch nahradzat’ znalecky
posudok. Odvolaci sid rozhodoval uz v Case platnosti Civilného sporového poriadku.
Okresny sud vSak odborné stanovisko €. 2/2014 _ neprecital ani neoznamil jeho
obsah, ¢o neurobil ani sid druhej inStancie. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze ,,znalec -
- podal odborné vyjadrenie, ktoré sud dorucil zZalobcovi na pojednavani dna
10.4.2015, pricom ZzZalobca nemal mozZnost si toto vyjadrenie presStudovat a poziadat

odbornika z danej oblasti o stanovisko k tomuto odbornému vyjadreniu - ako to



vyplyva aj z bodu 21 odévodnenia cit. odvolacieho rozsudku, kde odvolaci sud skonstatoval,
Ze sud prvej insStancie nepochybil ak neodrocoval pojednavanie za ucelom prestudovania
odborného vyjadrenia znalca _ “. Tymto nespravnym tradnym postupom mu sud
znemoznil, aby uskutocnioval jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pri¢om dovolaci sud sa tymito namietanymi skutocnostami vobec

nezaoberal.

8. Stazovatel' d’alej podotyka, ze nesuhlasi so znaleckym posudkom znalca -
-, ktory povazuje za jednostranny, Ucelovy, nepodloZzeny Ziadnymi relevantnymi
dokazmi. Nasledne Specifikuje jednotlivé vady posudku, s ktorym sa podla jeho ndzoru

vSeobecné sudy nevysporiadali, resp. vysporiadali nespravne.

9. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud konstatoval
porusenie zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podl'a

Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnuté rozhodnutia zrusil.
II.

10. V suavislosti s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych sudov v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire
zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). O zjavni neoddévodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia
v suvislosti s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Ustavny suad zisti interpretaciu
a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zédsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, st

zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto



dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Pokial' ide o posudenie otazky preukdzania ekonomického prinosu vynalezu,
ustavny sud pripomina, Ze zistovanie a hodnotenie skutkovych okolnosti a nasledné
vyvodzovanie pravnych zaverov je tlohou vSeobecnych sudov a tstavny sid by doit mohol
zasiahnut len v pripade zistenia extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a z nich
vyvodenymi skutkovymi ¢i pravnymi zavermi. Takato situdcia vSak v tomto pripade
nenastala. VSeobecné sudy presvedCivym spdsobom vysvetlili, na ktorej strane sporu
v danom pripade lezalo ddkazné bremeno aj akym spdsobom dospeli k zaveru o jeho
neuneseni zo strany stazovatela. Za ustavne akceptovatel'ny a logicky je mozné povazovat

aj zaver, ze relevantnym je skutocny, a nie potencidlny prinos zamestnaneckého vynalezu.

12. Podobné je mozné konstatovat’ aj vo vztahu k hodnoteniu znaleckého posudku.
Ustavny sid podotyka, ze idelom znaleckej &innosti je objasnenie skutkovych okolnosti
prerokuvaného pripadu na zéklade odbornych znalosti, ktorymi konajtci sud nedisponuje.
Ustavnému stdu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy, medzi ktoré patri aj
znalecké dokazovanie, tak, ako to pozaduje staZovatel’ vo svojej staznosti. Ustavny sud nie
je opravneny preskumavat vecnu spravnost uvedeného znaleckého posudku (m. m.
IV. US 241/2010). Takyto postup tstavného sudu by bol nielen v rozpore s jeho uz
spominanym postavenim, ale popieral by zadkladné zasady tustnosti a bezprostrednosti
sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(m.m. I. US 118/2011). Ustavny sud preto nie je opravneny preskimavat znalecky
posudok, ale iba stlad postupu vSeobecného sudu pri vyvodzovani zdverov vyplyvajlcich

z tohto posudku s tstavou.

13. Ustavny sad viak v postupe stdu pri hodnoteni skutkovych a pravnych zaverov
nezistil ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti. Krajsky sud sa ndmietkami stazovatel'a vznesenymi proti znaleckému
posudku riadne zaoberal, avSak nestotoznil sa s nimi, pretoze znalecky posudok povazoval
za logicky a zodpovedajuci d’al$im vykonanym dokazom. V tomto smere zohladnil aj

vysluch znalca, pri ktorom znalec zotrval na vychodiskach svojho posudku. Znaleckému



posudku podl'a krajského sidu nemohlo konkurovat ani odborné vyjadrenie _,
ked’ze ten disponoval len obmedzenymi podkladmi. Co sa tyka namietky, podla ktorej
stazovatel’ nemal moznost’ prestudovat’ si odborné vyjadrenie znalca _, ktore sud
dorucil Zalobcovi na pojedndvani 10. aprila 2015, pretoZze okresny sud pre tento ucel
neodroCil pojednavanie, aj s touto namietkou sa krajsky std dostatocne vysporiadal, ked’
uviedol, Ze toto odborné vyjadrenie v kontexte uz podané¢ho posudku Ziadne zmeny
v dokaznej situicii neprinieslo a stazovatel mal moZnost priamo na pojednavani
konfrontovat’ znalca, ¢o napokon aj urobil. K namietke, podl'a ktorej malo dojst’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces aj nezrealizovanim navrhovaného vysluchu _,
krajsky sud uviedol, Ze tento vysluch ,,s prihliadnutim na obsah nim naStudovanych
materidalov zo spisu len v redukovanom rozsahu, zavery dokazovania uz vykonaného
spochybnit’ principialne nemohol. “. Aj s tymto dokaznym ndvrhom sa teda vSeobecné sudy
riadne vysporiadali. Ustavny sud povaZzuje postup vseobecnych sudov pri vykonavani

a hodnoteni dokazov za tistavne konformny.

14. Ustavny std v zavere podotyka, Ze proti rozhodnutiu najvyssicho sudu stazovatel
nevznaSa ziadne konkrétne ndmietky, preto je mozné len strucne konStatovat, Ze toto
rozhodnutie je adekvatnym a preskumatelnym spoésobom odovodnené a nevykazuje Ziadne
vady relevantné z hl'adiska tistavného prieskumu. Aj v tomto smere je teda istavna staznost’

zjavne neopodstatnena.

15. Ustavny std konstatuje, Ze v napadnutom konani boli dodrzané garancie
spravodlivého procesu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru a nedoslo ani k zasahu
do hmotnych prav stazovatela. Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ podla § 25
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018



