SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 7/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A. R., spol. s r. 0., V., zastiipenej advokatom
JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie zikladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7 Co 296/2009-226
z 23. augusta 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A. R., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2011 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti A. R., spol. s r. 0., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny



proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 7 Co
296/2009-226 z 23. augusta 2011 a ziadala vydat’ nalez, ktorym ustavny sud:

1. vyslovi, Ze odporca v konani o veci stazovatela pod sp. zn. 7 Co 296/2009
porusil jeho zakladné prava na riadny a spravodlivy proces, garantované cl. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobéd,

2. zru$i uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
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3. prizna stazovatelovi ndarok na nahradu trov jeho pravneho zastupenia. *

Ako vyplynulo z podanej staZznosti a jej priloh, staZovatel' sa doméhal Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) 24. oktobra 2007 proti
E. B. (d’alej len ,,zalovand v 1. rade®) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 34/2007 urcenia
neucinnosti darovacej zmluvy z 25. februara 2005 (vklad povoleny 13. jana 2005) ako
odporovatelného pravneho ukonu, ktorou I. B. spolu s manZelom I. B. ako darcovia

%¢

previedli vlastnicke pravo k bytu €. ... na ... v B. (dalej len ,,nehnutel'nost*), na svoju dcéru
E. B. StaZovatel' Zalobu odovodnil tym, Ze I. B. ako rucitel’ka z troch zmeniek ma voci
stazovatel'ovi penazni povinnost, pricom darovanim nehnutelnosti zmenSila hodnotu
svojho majetku, atym znemoznila alebo vyrazne stazila vymdahatel'nost pohladavok
stazovatela. I. B. avalovala tri zmenky vystavené spolo¢nostou I., spol. s r. 0., v prospech
stazovatel’a. Plnenie z tychto zmeniek bolo predmetom stdnych konani vedenych pred
okresnym stidom pod sp. zn. 3 Zm 204/2007 (zmenka na sumu 511 247,40 Sk), pod
sp. zn. 1 Zm 205/2007 (zmenka na sumu 553 662 Sk) a pod sp. zn. 3 Zm 109/2007 (zmenka
na sumu 519 509 Sk). Zmenkovy platobny rozkaz okresného sudu €. k. 3 Zm 109/2007-22
zo 4. maja 2007, ktorym bola solidarna povinnost thrady 519 509 Sk v prospech
stazovatela ulozena aj I. B., nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonate'nym 24. maja
2007. V konani pred okresnym stdom vedenom pod sp. zn. 41 C 34/2007 sa domahal
stazovatel' aj vydania predbezného opatrenia na ulozenie povinnosti E. B. zdrzat' sa
nakladania s nehnutel'nostou, avSak okresny sid ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol uznesenim z 27. novembra 2007. Po tom, Co Zalovand v 1.rade previedla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na svojho brata 1. B. (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®)

darovacou zmluvou z 21. decembra 2007 (vklad povoleny 12. marca 2008), okresny sud



pripustil jeho vstup do konania ako zalovaného v 2. rade s tym, Ze st'aZovatel’ sa vo€i nemu
domahal vyslovenia netGc¢innosti darovacej zmluvy, na zéklade ktorej nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti od Zalovanej v 1. rade. Stazovatel’ sa teda v konani domahal urcenia,
ze kazda z oboch darovacich zmliv je vo¢i nemu pravne neucinna.

Zalovana v 1. rade Ziadala Zalobu stazovatela zamietnut’ a tvrdila, Ze rozhodnutie
rodicov darovat’ jej nehnutel'nost’ stviselo s odchodom jej brata do zahranicia, existenciou
jej nevlastnej sestry a zlym zdravotnym stavom jej otca 1. B. Zalovany v 2. rade Ziadal
zalobu zamietnut’, pretoze hoci o prebiehajicom siudnom spore vedel, bolo mu jeho rodicmi
povedané, ze sa vSetko dd do poriadku a on sa nemusi o to starat. To, ze L., s. r. 0., ma
finanéné problémy, sa dozvedel okolo roku 2006, bliZSie informacie vSak nemal. 1. B. v
konani uviedla, ze jej deti nemali vedomost’ o ekonomike spolo¢nosti I., s. r. 0., v ktorej
bola spoloc¢nicka, tdto spoloCnost’ postupne svoje dlhy voci stazovatelovi splacala a za
dovod darovania nehnutel'nosti dcére oznacila rovnaké skutocnosti ako Zalovana v 1. rade.
Zalovana v 1. rade odovodnila nasledné darovanie bytu svojmu bratovi tym, Ze jej
sukromny Zivot sa vyvinul tak, Ze chce Zit' v C., kde $tudovala od roku 2002, a bude tam
pracovat. O prebiehajicom sudnom konani vedela, avSak darovanim bytu bratovi
nesledovala poskodenie niekoho iného. Uviedla, ze v nehnutel'nosti Zije zalovany v 2. rade s
rodi¢mi, financuje jej rekonstrukciu a podporuje finan¢ne rodicov.

Okresny sud zalobu stazovatel’a rozsudkom ¢&. k. 41 C 34/2007-191 z 29. jana 2009
zamietol a zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Ako vyplyva z odévodnenia tohto
rozsudku, pravne vec okresny sud posudil podla ustanoveni § 42a a § 42b zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*). Z pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani pred okresnym stdom pod
sp. zn. 3 Zm 109/2007 mal za preuk4zant existenciu vymahatel'nej pohl'adavky st'azovatel’a
na zaplatenie 519 209 Sk voci I. B. a mal za preukazant 1 véasnost’ podania zaloby, pretoze
zaloba bola podana v lehote ustanovenej v § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze v
konani nebola preukazana existencia iného majetku vo vlastnictve 1. B., okresny sud
vychadzal z toho, Ze 1. B. uzatvorenim darovacej zmluvy, ktorou previedla nehnutel'nost’ do
vlastnictva Zalovanej v 1. rade, vyvolala stav, ktory stazovatelovi ako veritel'ovi
znemoznuje alebo stazuje uspokojenie jeho vymadhatel'nej pohladavky. KedZe vSak

zalovana v 1. rade v c¢ase rozhodovania okresného sudu uz nebola vlastnickou



nehnutel'nosti, musel Zalobu proti nej z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietnut’.
Pasivne vecne legitimovanym v takomto spore moze byt iba ten, kto ma z odporovateIného
tikonu prospech. Zalovana v 1. rade v ¢ase rozhodovania okresného sidu uZ nie je ani
vlastnickou nehnutelnosti a z jej nasledného prevodu Zalovanému v 2. rade neziskala ani
ziadne protiplnenie. Niet teda u Zzalovanej v 1. rade prospechu, ktory by mohol byt
postihnuty vykonom sudneho rozhodnutia. Zalovaného v 2. rade povaZzoval okresny sid za
pasivne vecne legitimovaného v spore, avSak dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet’
ani voCi nemu, a to z dovodu, Ze nie su splnené podmienky ustanovené ustanovenim § 42b
ods. 3 Cast’ za bodkociarkou Ob¢ianskeho zédkonnika (podla ktorého treba vec vo vztahu k
zalovanému v 2. rade posudit’). Podla tohto ustanovenia totiZ mozno pravo odporovat
pravnemu ukonu sice uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali
odporovatel'ny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym néstupcom, avsak proti
tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odovodnujice odporovatelnost
pravnemu ukonu ich predchodcovi. Okresny sud povazoval Zalovaného v 2. rade za takuto
Htretiu osobu®, no z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by mu boli zname
okolnosti odovodiiujiice odporovatelnost’ pravnemu tkonu — darovania nehnutel'nosti jeho
rodi¢mi zalovanej v 1. rade. Takyto zadver nemozno podl'a nazoru okresného sudu vyvodit’
iba z existencie pribuzenského vztahu medzi zalovanym v 2. rade a jeho rodi¢mi. V konani
nebolo preukdzané, Ze by Zalovanému v 2. rade bolo zname, Ze konanie jeho rodiCov v
prospech jeho sestry vo vztahu k zachrane ich jediného cennejSicho majetku bolo
realizované s cielom, aby z hodnoty nehnutelnosti nemohla byt uspokojena pohladavka
stazovatela. Okresny sud poukdzal aj na to, Ze na druhej strane mal za preukédzané, ze
zalovany v 2. rade do zhodnotenia nehnutelnosti po nadobudnuti vlastnictva k nej
investoval, vlastnicke pravo teda aj fakticky vykonaval a pravny ukon, na zaklade ktorého
nehnutel'nost’ nadobudol, nema preto znaky formélnosti.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel; alternativne, aby rozsudok prvostupiiového
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud o odvolani podanom stazovatelom rozhodol rozsudkom
C. k. 7Co296/2009-226 z 23. augusta 2011 tak, ze rozsudok okresné¢ho sidu ako vecne

spravny potvrdil, pretoZe sa stotoznil so zavermi okresné¢ho stidu, pokial’ ide o nedostatok



pasivnej legitimacie Zalovanej v 1. rade, ako aj s jeho vykladom ustanovenia § 42 ods. 3
vety za bodko¢iarkou Obgianskeho zakonnika. Zalovaného v 2. rade povazoval rovnako ako
okresny sud za ,.tretiu osobu®, pricom v pripade nasledného prevodu predmetu povodne
odporovatelného pravneho ukonu na vec uz popri tomto ustanoveni nemozno aplikovat

ustanovenie § 42a v spojeni s § 116 Obcianskeho zakonnika.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského siudu nadobudol

pravoplatnost’ 4. oktobra 2011.

V staznosti doru¢enej Gstavnému sudu odovodnil stazovatel’ tvrdené poruSenie jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 296/2009-226
z 23. augusta 2011 tym, Ze krajsky sud konal inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zékonom, pretoze aplikoval dotknuté ustanovenia pravneho poriadku sposobom, ktorym
poprel ich ucel a zmysel. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Ako z dovodov rozsudku Krajského sudu vyplyva, vyhodnotil tento ako sprdavny
zaver sudu prveho stupna zredukovatelny v podstate na nazor, Ze stazovatelka v postaveni
zalobcu neuniesla dokazné bremeno. Podla uvedeného zaveru to mal byt (a zrejme
v kazdom takomto spore je) Zalobca, kto mal preukdzat splnenie podmienok pouZitia
a nasledne uspechov odporovacej zaloby. To je ale natolko zasadny omyl, Ze bol jedinou
pricinou zamietnutia Zaloby. Nejde pritom o oblast autonomnej interpretdcie normy a prdava
na ndzor, do ktorych ustavny sud nevstupuje.

V' predmetnom spore boli napadnuté zmluvy uzatvorené medzi osobami blizkymi.
V prvej faze sa na vec vztahuje cast ods. 2 § 42a Obcianskeho zdkonnika ,,... a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel’ ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi
diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 OZ) ... s vynimkou pripadu, ked druha strana
vtedy dlznikov umysel ukratit' veritela aj pri ndleZitej starostlivosti nemohla spoznat™™.

V ods. 3) pism. d) cit. ustanovenia je uz onus probandi uvedené expresis verbis:
... to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti

6«

poznat umysel dlznika ukratit' svojho veritela®. Je pritom samozrejmé, Ze takyto umysel
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moze — a zvycajne je — vyjadreny bez pouzitia slov ,,umysel” a ,ukratit*, alebo



Jjednoducho: aby sme o byt neprisli alebo podobne. Umysel zakonodarcu ulozit dékazné
bremeno v takychto pripadoch na prevodcu je logicky: ak by im stacilo popierat’ svoj zamer,
bol by Zalobca v neriesitelnej, minimalne vsSak tazko riesitelnej, situacii. Aj preto je v
rozsudku NS CR 21. 10. 2004 sp. zn. 30 Cdo 808/04 vysloveny ndzor, Ze osoba blizka musi
preukazat, Ze vyvinula naleZitu starostlivost k poznaniu takéhoto umyslu. Odkaz na dobré
vztahy v rodine taky dokaz nenahradzuje. Pritom podotykam, Ze v konani bola dévodu
prevodov venovana zanedbatelna, nic nezistiaca pozornost.

Dalsou vaznou chybou — svojvolnym vykladom prava — zatazil rozsudok Krajského
sudu v interpretaciach § 42b ods. 3 Obcianskeho zdakonnika : sucasny majitel, syn dlznikov,
nie je ,, tretou osobou* (v i tak zmdtocnom chapani rozsudku), pretoze neslo o zmluvu podla
§ 50 OZ. Je pravnym ndstupcom s rovhakou dokaznou povinnostou ako v § 42a ods. 3
pism. d) Obcianskeho zdakonnika.

Napriek tomu, Ze v dévodoch sud zakonné ustanovenie doslova cituje, nebrani mu to
v ich zavere uwviest: , (pri dokaznom bremene zatazujucom navrhovatela)“. Ak ma
odporkyinu v 1. rade za pravneho predchodcu, je odporca v 2. rade jej pravnym nastupcom
s dosledkami, ako je uvedené vysSie. Obratené pozicie ucastnikov v otdzke dokazného
bremena mali za nasledok, Ze sudy nevenovali ndlezitu pozornost objektivnemu
zdovodneniu na prvy pohlad nezmyselnych prevodov, ked' tato rodina v byte Zije, aj ked’ deti
su ,,po svete ‘. Natiska sa jednoznacne presvedcenie o tzv. dobrej rade a jej realizacii. Sudy
svojim postupom a rozhodnutim zmysel odporovatelnosti pravnym ukonom celkom
vypreparovali.

Napokon, pokial’ sudy na podporu rozsudku uvadzali neuspesnu Zalobu stazovatela
vo veci spominaného navrhu na predbeziné opatrenie, ide skor o fragment v prospech

moznej zaloby proti Statu na nahradu skody.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa svojou staznostou domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dgjst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 296/2009-226 z 23. augusta 2011
v dosledku toho, Ze krajsky sud toto rozhodnutie zaloZil na takej aplikécii pravnych noriem,

ktora popiera ich ucel a pravidla ustavne konformného vykladu.

Krajsky sud rozsudok €. k. 7 Co 296/2009-226 z 23. augusta 2011 odovodnil takto:

«QOdvolacit sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (kedZe
v preskumavanej veci nebolo potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, sud prvého
stupnia rozhodol po nariadeni pojedndavania a obsah spisu nesvedci o tom, Ze by nariadenie
odvolacieho pojedndvania vyzZadoval dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je podané dovodne. Sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked’
vwkonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 120
ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu na urcenie, zZe dve darovacie
zmluvy identifikované vo vyroku tohto rozhodnutia su voci nemu neucinné, vysledky
vwkonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravmym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj ndleZite
odovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 42a ods. 1, 2, 3 zak. ¢ 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej len
,, Obciansky zakonnik*, resp. ,,OZ") veritel’ sa méze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymdhatelnej
pohladavky, su voci nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol

uspokojeny.



Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane zndamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dlznik
urobil v uvedenom case v prospech tychto osob s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
dlznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezZitej starostlivosti nemohla poznat.

Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika ukrdteny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116
a 117), alebo ktory diznik urobil v uvedenom case v prospech oséb uvedenych v pismendch
a), b), c) alebo d); to vsak neplati, ak druha zmluvnd strana preukdze, ze nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit svojho veritela.

Podla § 42b ods. OZ pravo odporovat’ pravaym ukonom mozZe uplatnit’ veritel
zalobou.

Pravo odporovat  pravnemu ukonu sa uplatnuje proti tomu, kto mal
z odporovatelného ukonu dlznika prospech.

Pravo odporovat' pravnemu ukonu mozZno uplatnit nielen proti osobam, ktoré
s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedicom alebo prdavnym
nastupcom, proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odovodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Pravny ukon, ktorému veritel’ s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel’
moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, co odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

S poukazom na citované ustanovenia, prihliadajiic na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna
z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za ndsledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.), v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznuje
s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupiového sudu, v ktorom
sud prveho stupnia zamietol navrh navrhovatela...; z uvedeného dovodu odvolaci sud
vyuziva moznost danu mu ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na vypracovanie tzv. skrdteného

odovodnenia rozhodnutia.



K ndmietkam uvedenym v odvolani navrhovatela tykajucich sa otazky pasivnej
vecnej legitimdcie odporkyne v 1. rade doddva, Ze zmyslom ust. § 42a Obcianskeho
zdkonnika (tzv. odporovacej zZalobe) je — uvazované z pohladu Zalujuceho veritela —
dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urcené, Ze je voci nemu neucinny diznikom
urobeny pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho vymdhatelnej pohladavky.
Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené odporovacej Zalobe potom predstavuje zdaklad k
tomu, Ze sa veritel moze na zdklade titulu sposobilého na vykon rozhodnutia (exekucného
titulu), vydaného proti diznikovi, domahat nariadenia alebo vykonania vykonu rozhodnutia
(exekiicie) postihnutim toho, co odporovanym (pravne neucinnym) pravanym vikonom uslo z
majetku dlznika, a to nie voci dlznikovi, ale voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol
pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je mozné, musi
sa veritel’ namiesto urcenia neucinnosti pravneho ukonu domdhat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravneho ukonu diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
Pasivna legitimacia z odporovacieho navrhu je upravena v ust. § 42b ods. 2, 3 ObC.
zdkonnika. Navrh o urcenie, ze dlznikov pravny ukon je voci veritelovi neucinny, moze byt
uspesny len vtedy, ak bola podand voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny
ukon urobeny so splnenim predpokladu, Ze takato osoba ziskala odporovanym pravnym
ukonom prospech. Beruc v uvahu stav zisteny v case rozhodovania sudu prvého stupina o
tom, zZe odporkyna v 1. rade nehnutelnost tvoriacu predmet odporovatelného pravneho
ukonu este v roku 2007 bezodplatne darovala odporcovi v 2. rade (a teda z neho neziskala
prospech), je uvaha konajuceho sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie na jej strane
sprdvna.

Vo vztahu k odporcovi v 2. rade je treba uviest, Ze tento ma v danom konani
postavenie tzv. tretej osoby, proti ktorej je mozné v konani o odporovatelnost’ pravneho
ukonu uplatnit naroky len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odovodnujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi (§ 42b ods. 3 veta za bodkociarkou), kedZe nie je
dedicom osoby, ktora s dlznikom dojednala pravny ukon a nie je ani pravnym nastupcom
takejto osoby (tymito treba rozumiet univerzalnych pravnych ndstupcov po zaniknutych
pravnickych osobach spravidla zaniknutych s urcenim prdavneho ndstupcu). Odporca
v 2. rade nema v tomto konani postavenie osoby blizkej dlznikovi (§ 42a, v spojeni

sust. § 116 ObC. zakonnika) pri ktorej zdakon predpoklada, Ze o umysle dlznika ukratit
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odporovanym pravnym ukonom veritela vedela s vynimkou pripadu, ked’ diznikov umysel
ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Zhodujuc sa s vyhodnotenim
vykonaného dokazovania prvostupiiovym sudom je aj odvolaci sud toho ndzoru, Ze
zo zisteného skutkového stavu nie je bez akejkolvek pochybnosti preukazané (pri dokaznom
bremene zatazujucom navrhovatela), Ze odporcovi v 2. rade pri uzatvarani darovacej
zmluvy v roku 2007 boli zname okolnosti odovodnujuce odporovatelnost pravnemu tikonu
proti jeho predchodcovi, t.j. odporkyni v 1. rade.

Na zdklade uvedeného, po prihliadnuti i na sprdavnost zaverov sudu vo vyroku,
ktorym odporcom v 1. a 2. rade nepriznal pravo na ndhradu trov konania, odvolaci sud

podla ust. § 219 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. »

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z uveden¢ho argumenticia stazovatela o ustavne nekonformnom vyklade
dotknutych ustanoveni krajskym sudom neobstoji, pretoze stazovatel’ neberie do uvahy, Ze
doméhat’ sa v sidnom konani vyhlasenia tkonu za neucinny voci veritelovi mozno iba

vo vztahu k pradvnym tkonom dlZnika, a nie aj vo vztahu k ukonom prvého nadobudatel’a
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v prospech druhého nadobtdatela a v dosledku toho ani odliSnost pravnej tUpravy
vzt'ahujucej sa na pravne posudenie postavenia osoby, ktord s dlznikom tkon dojednala
(§ 42a Obcianskeho zakonnika), a v poradi druhého nadobudatela (§ 42b ods. 3

Obcianskeho zékonnika).

Z rovnakého dovodu neobstoji ani poukaz stazovatel'a na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. 30 Cdo 808/04 z 21. oktobra 2004 (odhliadnuc od odli$nej
pravnej upravy v Ceskej republike), ktorej skutkovy stav bol navyse taky, Ze po vykonani

ukonu dlznikom v prospech blizkej osoby uz k d’alSiemu prevodu nedoslo.

V pripade stazovatela neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. V tomto pripade od krajského sudu
ani ucel zakona, ani histéria jeho vzniku, ani systematickd suvislost’ alebo niektory
z Ustavnopravnych principov nevyzadovali odchylit’ sa od doslovného znenia aplikovane;j
pravnej normy sposobom, aky stazovatel od krajského sudu Zziadal. Krajsky sud nasSiel

interpretaciou abstraktnych noriem konkrétne pravo reSpektujuc tistavné zasady.

KedZe krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych ustanoveni, neobstoji staznost

stazovatel’a.

Iba to, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemdze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Za tejto situdcie ustavny sud wustdlil, Ze rozsudkom krajského stdu
¢. k. 7 Co0296/2009-226 z 23. augusta 2011 nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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