SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 406/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika v konani
o staznosti J. V., B., zastipeného advokitom JUDr. L. K., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 46/04 v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 127/07
zo 17. jala 2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C46/04 porusSené boli.



2.J. V. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur),
ktor¢ mu je Okresny sid Martin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Martin je povinny uhradit’ J. V. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

advokata JUDr. L. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 406/2010-12 z 27. oktobra 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. V. (d’alej len ,,stazovatel*) v Casti, v ktorej
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Martin
(dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 46/04. Vo zvySnej Casti,
v ktorej stazovatel namietal, Ze postupom v konani okresny sud porusil zékladné pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé prejednanie jeho
zélezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud uz raz skimal postup okresného sudu v konani sp. zn. 6 C 46/04
s cielom zistit, ¢i nedoslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pric¢om nalezom sp. zn. III. US 127/07 zo
17. jala 2007 porusenie tychto prav aj vyslovil, prikdzal okresnému sidu konat' bez
zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk

a pravo na uhradu trov konania.

V poradi druhou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 4. oktobra 2010 stazovatel’
znovu namietal poruSenie oznafenych zakladnych prav tvrdiac, Ze okresny sid nadalej
nereSpektuje prikaz ustavného sidu vo veci konat’ a sposobuje d’alSie vyznamné prietahy.
Predmetom konania bolo preto po prijati staznosti preskiumat’, ¢i v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 127/07 zo 17. jula 2010 dochadza k porusovaniu

zékladnych prav vyplyvajtcich z oznacenych ¢lankov ustavy, resp. dohovoru.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 946/10 dorucenym ustavnému sidu 26. novembra
2010 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobnad chronologia
priebehu napadnutého konania, pricom z jej Casti relevantnej pre tento pripad vyplyva, Ze
vo veci boli vykonané tieto ukony:
. - 17.9.2007 spis prideleny JUDr. S.
- 14.11.2007 vypracovany dopliiaci rozsudok, opravné uznesenie, uznesenie
o oprave odovodnenia rozsudku a uznesenie o zamietnuti navrhu na opravu
10.12.2007 podal navrhovatel odvolanie voci rozhodnutiam zo dna 14.11.2007
- uzmesenie o oprave rozsudku zo dna 09.01.2008 a spis bol dna 09.01.2008

dorucovany Krajskému sudu Zilina

31.01.2008 odvolanie navrhovatela voci uzneseniu zo dna 09.01.2008 o oprave

rozsudku a navrh na dalsiu zmenu petitu - doplnenie o prdavo uverejnit’ rozsudok
v televizii M., v denniku P. a zaplatenie 640.220,- ako preddavok na publikovanie
rozhodnutia v televizii M., denniku P.

31.01.2008 odvolanie voci uzneseniu

opravné uznesenie zo dna 04.02.2008 na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie

- odvolanie navrhovatela zo dna 29.02.2008 voci uzneseniu o zaplatenie sudneho
poplatku
- spis zaslany dita 09.04.2008 na Krajsky sud Zilina



- spis vrateny dna 07.11.2008 z Krajského sudu Zilina, zrusené uznesenie o zaplateni
sudneho poplatku

- v case, kym bol spis na Krajskom side Zilina (09.04.2008 - 07.11.2008) mi bol diia
12.05.2008 prideleny elektronicky do sendtu

- 15.12.2008 vyzva navrhovatelovi, aby predlozil doklady o osobnych a majetkovych
pomeroch

- 17.02.2009 uznesenie o oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku

- 01.04.2009 spis zaslany KS ZA

- 20.10.2009 rozsudok Okresného sudu Martin zruseny bez pojedndvania

- 07.02.2010 uznesenie o pripusteni zmeny petitu na zaklade ndvrhu navrhovatela
17.02.2010 uznesenie o vyluceni petitu o uverejneni rozsudku na samostatné konanie

- 17.02.2010 uznesenie o nepripusteni odporcu M. do konanie ako odporcu v rade 3)

- 17.03.2010 odvolanie navrhovatela voci uzneseniu o nepripusteni odporcu M. do
konania

- 13.04.2010 spis zaslany Krajskému sudu Zilina

- 09.06.2010 spis vrateny z Krajského siidu Zilina

- 01.07.2010 vytyceny termin pojednavania na den 14.09.2010, odroceny z dévodu
dovolenky zakonného sudcu

- 05.10.2010 — pojednavanie
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- 25.10.2010 uznesenie o nepripusteni zmeny petitu. *

Okresny sud k namietkam staZovatela o poruseni oznafenych zakladnych prav
uviedol, Ze sa ,,vo veci kona bez prietahov, vyvolanych sudom. Naopak navrhovatel hoci
sud jeho navrhu vymenit motorové vozidlo s alternativnym rozsudkom vyplatit' kupnu cenu,
vyhovel rozsudkom zo dna 04.07.2006, sa odvolal a v priebehu odvolacieho konania dal
navrh na pripustenie dalSieho ucastnika, voci kazdému uzneseniu podal odvolanie a navrhy
na opravu rozsudku a odovodnenia rozsudku. Ako stazovatel uvidza, odporca v rade 1),
hoci je stdle zapisany ako obchodna spolocnost v Obchodnom registri, predvolania sudu
ani iné sudne zasielky nepreberd, sud dorucoval odporcovi v rade 1) rozhodnutia
a predvolania na zaklade fikcie dorucenia podla § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku. Podla navrhovatela je udajne v platobnej neschopnosti a odporca v rade 2),



ktory podla nazoru sudu nema pasivau legitimdciu, skoncil s predmetom cinnosti z ktorého
vyplyva predmet sporu, preto navrhol pripustenie odporcu M.

Presetrenim potrebnych skutocnosti v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v Casti prietahy v konani, musim konStatovat, zZe
ditka konania z pohladu celkovej doby konania je dlha.

Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatela na spravodlivy a rychly proces, ponechdvam na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory v sulade so svojou doterajsou judikaturou zohladnuje tri
zdkladné kritéria, ktorymi su prdavna a fakticka zlozitost veci pri zohladneni povahy

konania, sprdavania ucastnikov konania a sposob, akym sud vo veci postupoval. *“.

Obsah spisu okresného sidu vedeného vo veci, ktory si Gstavny std vyziadal pre
ucely preverenia ukonov vykonanych vo veci, potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni,

a preto ich Ustavny sud povazuje za preukazané. Vec nie je dosial’ pravoplatne skonc¢ena.

Pravny zéastupca stazovatela sa k stanovisku okresného stidu pisomne nevyjadril.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l1. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana, o je v zésade to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ siidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatelov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba
v obCianskopravnej veci tykajuca sa stanovenia povinnosti vymenit chybné osobné
motorové vozidlo, ktora bola dopiiana v priebehu konania o d’al$ie naroky. Ustavny sud sa
k tejto stranke veci uz vyjadril v naleze sp. zn. III. US 127/07 v tom zmysle, Ze z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného stidu ani s nimi predloZzenych na vec sa
vzt'ahujucich listin ustavny sid nezistil Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti
veci, avSak po skutkovej stranke konStatoval, ze v danom pripade ide o vec skutkovo
zlozitej$iu, vyzadujucu si vykonanie dokazovania, ktoré moze spdsobit’ prediZenie konania,
ak zistenie skutkového stavu je zavislé od vypocutia svedkov a postidenia d’alSich dokazov
tykajicich sa zistenia technického stavu osobného motorového vozidla. Spominand
skutkova zlozitost” veci vSak nemdze ospravedlnit’ necinnost’ okresného sidu v konani
o zalobe stazovatel'a. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by oddévodiiovala zmenu

tohto nazoru v stazovatel'ovej veci a z uvedené¢ho dovodu si ju plne osvojil.

2. Spravanie stazovatelov ako UuCastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym stidom doslo k zbytoénym prietahom. Spravanie
stazovatela ako ucCastnika konania ustavny sud hodnoti ako aktivne, stazovatel’ reagoval na
vyzvy okresného sudu, zucastioval sa jednotlivych pojednavani, oznacoval dokazy na
preukédzanie svojich tvrdeni a pocas celej doby konania bol zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. V spravani stazovatela teda ustavny sud nezistil v zdsade okolnosti,
v dosledku ktorych by mohlo doéjst’ k spomaleniu postupu okresného sudu v predmetnom

konani.



Aj ked okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze sa stazovatel
odvolal proti rozsudku, hoci bolo jeho zalobe vyhovené, a v priebehu odvolacieho konania
dal navrh na pripustenie d’alSieho ucastnika, vo¢i kazdému uzneseniu podal odvolanie
a navrhy na opravu rozsudku, ako aj odovodnenia rozsudku, ustavny sud toto vyjadrenie
nemohol akceptovat’. Ustavny std pri hodnoteni postupu stazovatel'a bral do Gvahy to, Ze
ako ucastnik konania ma nesporne pravo na procesné¢ ukony, ktoré urobil. Ak v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania dochadza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu
organu konajucemu vo veci (II. US 242/03, TV. US 218/04). Ustavny std opierajuc sa
o svoju judikatiru vSak k tomu poznamenava, Ze také procesn¢ navrhy si procesnym
pravom ucastnika konania, ale nemézu byt dovodom na nekonanie v merite veci (podobne

napr. IV. US 111/03, 1. US 52/06).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Pri  skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodévodnenym prietahom, ustavny sud zistil, Ze 1 ked’ okresny sud vykonaval ukony
priebezne a Ustavny sud nezistil obdobia necinnosti dlhSie ako 3 mesiace, kony vykonané
okresnym sidom vo veci sa vyznaCovali neefektivnostou a nesustredenost'ou. Je sice
pravda, ze stazovatel okrem odvolania proti rozsudku zo 4. jula 2006 podal viacero
procesnych navrhov poéinajic navrhom na vydanie dopinacieho rozsudku, cez navrhy na
vydanie opravnych uzneseni az po navrh na pripustenie d’alSieho UcCastnika konania po
vydani meritérneho rozhodnutia, o objektivne predlzuje sudne konanie z dévodu, zZe
o tychto navrhoch je potrebné rozhodnut, a az potom sa mozno zaoberat meritom veci.
Avsak zvolenie efektivneho procesné¢ho postupu podla konkrétnych okolnosti pripadu je
zékladnou povinnost'ou sudu a pripadny nespravny procesny postup nemozno pricitat’ na
tarchu ucastnika konania, ktory svoje procesné pravo vyuzil. Dokazom o nespravnom

procesnom postupe okresného sudu po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 127/07 je



skutoc€nost’, Ze spis okresné¢ho sudu bol 7. novembra 2008 ako predcasne predlozeny vrateny
bez meritorneho rozhodnutia Krajskym sadom v Ziline (d’alej len ,.krajsky std“) z dovodu,
ze okresny sud nerozhodol o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat’, ze v posudzovanej veci uz aj skor doslo k vrateniu spisu
bez meritorneho rozhodnutia (prvykrat bol vrateny spis okresnému sudu este 30. aprila 2007
zdovodu, Ze po vydani meritdrneho rozhodnutia okresny siud nerozhodol o navrhu
stazovatela na vydanie dopliacieho rozsudku, pokial i§lo o uroky z omeskania, navrhu na
vydanie opravného uznesenia, pokial i§lo o trovy konania, o ndvrhu na opravu odévodnenia
rozsudku, ako aj ndvrhu na opravu chyb v pisani a po€itani v rozhodnuti). Napokon krajsky
sud uznesenim €. k. 8 Co/121/2009-436 z 20. oktobra 2009 rozsudok okresného stdu
¢. k. 6 C/46/2004-324 zo 4. jala 2006 zrusil z dovodu, Ze navrhovatel’ v Stadiu konania pred
prvostupiiovym sudom povodny navrh zmenil, avSak ,,0 zmenenom navrhu navrhovatela
nerozhodol, teda v konani nepripustil zmeneny navrh napriek tomu, zZe o jeho zmenenom

navrhu napadnutym rozsudkom zo dna 4.7.2006 rozhodol “.

V okolnostiach tohto pripadu teda konanie okresného sidu nebolo procesne
v poriadku, ¢o malo za nasledok vznik zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
oznacenych prav stazovatela. Aj sdm okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti

konstatoval, ,, Ze dizka konania z pohl'adu celkovej doby konania je dlha*.

Vzhl'adom na zistené skutoCnosti okresného stidu ustavny sud dospel k nazoru, ze
doterajSim postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 6 C 46/04,
doslo aj vobdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. IIL. US 127/07
zo 17.j0la 2007 k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek tomuto zisteniu Ustavny sid vzhode so svojou judikatirou
(II1. US 158/07, 1IL. US 74/2010) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoze

tato povinnost mu uz bola uloZena nalezom sp. zn. III. US 127/07 zo 17. jila 2007.



I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods.5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
50 000 € z dovodu, ze ,, opdtovné namietané porusenie zakladného prava nemozno napravit
obnovenim stavu pred jeho porusenim, vzniknutymi prietahmi v sudnom konani sa vyrazne
znizuje predpoklad uspesnosti budiicej exekiucie podla oneskorene vydaného sudneho
rozhodnutia, vyrok ustavného sudu deklarujuci poruSenie zdakladného prdva nemozno
vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocnu a ucinnu napravu, v konani sud
rozhoduje o pravach spotrebitela zarucenych aj v Zmluve o zaloZeni europskeho

‘

spolocenstva... “.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urCeni jeho vysSky ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychédza aj Europsky std pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa

pritom riadil zasadou, Ze dovodom priznania primerané¢ho financného zadostucinenia je
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reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktoréd by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza aj v stazovatelovom pripade do uvahy

priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 46/04 ana preukazani neefektivnu c¢innost okresného sudu, ako aj povahu veci,
prihliadajuc na zasadu, ze nie je zmyslom finan¢ného zadost'u¢inenia reparovat’ vzniknuta
Skodu, tstavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané, preto vo zvysnej ¢asti

ziadosti nevyhovel.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatela, ktoré

mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. L. K.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a spisanie st'aznosti) urobené v roku 2010 v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 120,23 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x
7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada trov konania predstavuje celkovi sumu
254,88 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2011
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