SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 453/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [EEESEEEEEEEENEEN I

I -o(0pcného Advokatska kanceldria JUDr. Margita Lonska, s. r. o.,
Kalin¢iakova 25, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV (pdvodne Okresny sud

Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-41C/325/2013 a postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16C0/30/2022 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 299/2020-24 z 20. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava V) v konani vedenom
pod sp. zn. B5-41C/325/2013 bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Stazovatelovi prizmn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktort j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom vieobecnych stidov
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu



(27. oktobra 2020). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal finan¢né zadostu¢inenie 10 000
eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje ako Zalovany v 1. rade
v napadnutom konani o ochranu osobnosti, ktoré zacalo podanim zaloby 6. septembra 2013
na okresnom sude. Okresny std v konani nepostupoval efektivne, preto stazovatel’ podal tstavnu
staznost, o ktorej rozhodol ustavny std nalezom &. k. III. US 299/2020-24 z 20. oktobra 2020 tak,
ze vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi financné
zadost'ucinenie 1 500 eur a trovy konania. Po tomto naleze okresny sud konal vo veci d’alsi rok
a 5. oktobra 2021 vydal rozsudok €. k. 41C/325/2013-605, ktorym zalobu proti obom zalovanym
zamietol a priznal im ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok na stude prvej inStancie bol
vydany po 8 rokoch konania. St'azovatel' d’al$i rok konania na okresnom sude po prikaze ustavného
sudu konat’ plynulo nepovazuje za primerany. Proti rozsudku okresného sudu z 5. oktobra 2021
podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 19. januara 2022, ¢o je zdroven
poslednym stazovatel'ovi zndamym ukonom vSeobecnych sidov v jeho pravnej veci. Po dobu
2 rokov a 7 mesiacov od januara 2022 nebol stazovatel’ predvolany na pojednavanie odvolacieho
studu ani mu nebolo dorucené rozhodnutie odvolacieho sidu. Trvanie konania v jeho pravnej veci
tak od nalezu ustavného sudu trva dalSie 4 roky, spolu celkovo 11 rokov a 7 mesiacov bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci, ¢o povaZzuje za neprimeranii dizku konania a konanie
so zbytocnymi prietahmi v dosledku necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu (pravny
predchodca mestského sidu oznaceny ako poruSovatel’ prav, pozn.) a krajského sudu. Podl'a nazoru
stazovatel'a k predizeniu konania neprispel a nejde o vec skutkovo a pravne zlozitu.

3. Uplatnenti sumu finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur stazovatel’ odovodnil tym, ze viac ako
11 rokov ostdva bez pravoplatného rozhodnutia vo veci. K naprave neprispel ani prikaz Gstavného
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Dlhoro¢ny stav pravnej neistoty stazovatela nemodze
odstranit’ ani pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu. Zaroven povazuje skor priznané financné
zadost'u€inenie v sume 1 500 eur vzhl'adom na okolnosti veci za nedostato¢né.

4. Ustavny suad ustavnll staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 453/2024-10 z 24. septembra 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

5. Ustavny sud zvyziadaného spisového materialu zistil tento priebeh napadnutého konania
v rozhodnom obdobi po pravoplatnosti nalezu &. k. III. US 299/2020-24 z 20. oktdbra 2020, teda
od 27. oktobra 2020:

- Okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. november 2020, ktoré bolo odro¢ené z dévodu,
ze zalovany v 2. rade nebol riadne predvolany na pojednavanie.

- Okresny sud nariadil termin pojedndvania na 5. februar 2021, ktory bol zruSeny z ddvodu
pandémie.

- Okresny sud nariadil termin pojedndvania na 11. jun 2021, pojedndvanie sa uskutocnilo
v nepritomnosti Zalovan¢ho v 2. rade a bolo odrocené s ulozenou povinnostou sporovym stranam
vyjadrit’ sa pisomne k veci.



- Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 22. september 2021, ktory bol zmeneny na 5. oktober
2021 z dévodu zmeny pojednavacich dni zdkonnej sudkyne rozvrhom prace. Na tomto pojedndvani
zalobca predniesol zavere¢nu re¢, dokazovanie bolo ukoncené a bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud zalobu zamietol.

- Zakonna sudkyna poziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku, ktory bol vypracovany
5. decembra 2021.

- Zalobca podal 21. decembra 2021 odvolanie proti rozsudku z 5. oktobra 2021 a jeho pravny
zastupca 6. januara 2022.

- Okresny sud 17. januara 2022 zaslal stazovatel'ovi na vyjadrenie odvolanie a vyzval zalobcu
na uhradu poplatku za odvolanie, ktory bol zaplateny 7. februara 2022.

- Vec bola 24. marca 2022 predlozend Krajskému sudu v Bratislave na odvolacie konanie (sp. zn.
16C0/30/2022).

- Krajsky stid uznesenim €. k. 16C0/30/2022-668 z 30. aprila 2024 zrusil napadnuty rozsudok
okresného stidu v Casti zamietajucej Zalobu proti Zalovanému v 2. rade a vo vztahu k nemu zastavil
konanie. Vo zvySnej Casti (zamietnutie Zaloby vo vztahu k stazovatelovi a suvisiace trovy)
rozsudok zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom
zrusenia v tejto Casti bolo, Ze okresny sud vykonal test proporcionality bez relevantného
vyhodnotenia ¢iastkovych otdzok testu a nevysporiadal sa s argumenticiou sporovych stran
(nepresktimatelnost’ pre nedostatok dovodov).

- Spis bol vrateny mestskému stdu 19. jina 2024.
- Mestsky std 14. a 24. augusta 2024 dorucil uznesenie krajského sidu sporovym stranam.

6. Predseda krajského stdu sa listom sp. zn. 1SprV/361/2024 zo 14. oktobra 2024 vyjadril
k ustavnej st’aznosti tak, ze ju vo vztahu k odvolaciemu konaniu nepovazuje za dévodnu, pretoze
prebiehalo na krajskom stide od 24. marca 2022 a rozhodnuté bolo 30. aprila 2024, ¢o nemozZno
povazovat za neprimerani dizku konania aj vzhadom na predmet konania, ktory nepatri
k prednostnym.

7. Podpredseda mestského stdu sa k st'aznosti vyjadril listom sp. zn. 1SprV725/2024 zo 14. oktébra
2024, v ktorom s poukazom na vykonané procesné ukony a postup konania konStatoval, ze
v skimanom obdobi sud vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom konajlicich
vSeobecnych sudov v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
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(27. oktdbra 2020, pozn.) doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Ué¢elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.®
(IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, ze
konanie o ochrane osobnosti tvori beznu sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
s ustalenou judikatirou. Z hladiska vyznamu predmetu konania pre stazovatela (Zalovaného
v konani) ustavny sud nezistil vy$§iu mieru zavaznosti.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’a, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho predizeniu.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych sidov v namietanom
konani, pricom vychéddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou nec€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel'a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného okresnym sudom (pozri bod 5) vyplyva,
ze okresny sud (po vyslovenom prikaze konat bez zbyto¢nych prietahov) nariadil 5 terminov
pojednavani, z ktorych dva boli zruSené z dovodov na strane stdu. Po vyhlaseni rozsudku trvalo
jeho pisomné vyhotovenie 2 mesiace. Rozsudok bol v odvolacom konani zruSeny z dévodu jeho
nepreskimatelnosti pre nedostatok ddovodov anevysporiadanie sa sklucovymi otdzkami
a argumentaciou stran. Vyhotovenie rozsudku, ktory nespiiia zikonné predpoklady, nemozno
povazovat’ za postup efektivne smerujici k nastoleniu pravnej istoty stazovatela. Konanie je tak
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po 11 rokoch opédt v stadiu konania na stde prvej inStancie bez meritorneho rozhodnutia,
¢o nemozno povazovat' za ustavne akceptovatelny stav.

17. Ustavny sud s prihliadnutim na celkovt dizku konania a neefektivny postup okresného stdu
aj po vyslovenom prikaze konat' bez zbyto¢nych prietahov dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zadklade ustavny sud rozhodol, ze postupom
mestského sudu (ako nastupcu okresné¢ho sudu, pozn.) v napadnutom konani bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

18. Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu ustavny std nezistil stazovatelom tvrdené
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Odvolacie konanie trvalo
od 24. marca 2022 do 19. jina 2024, o mozno povazovat' za ustavne akceptovatelna dizku konania
na jednom stupni vSeobecného sudnictva. V tejto Casti preto ustavny sud st'aznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

19. Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

20. Ked'ze v napadnutom konani uz bol vysloveny prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov nalezom
& k. 1L US 299/2020-24 z 20. oktobra 2020, Gstavny sud nevyhovel navrhu na opitovné
vyslovenie tohto prikazu (bod 4 vyroku nalezu).

111.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

21. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé neefektivny postup okresného sudu
v konani po skorSom néleze, ako aj s prihliadnutim na celkovii dizku konania dospel tstavny stid
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur
primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nalezu), a preto ndvrhu na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia v prevysujucej sume nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

Iv.
Trovy konania
23. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi fakultativnu nédhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur¢ena suma predstavuje celkom s danou z pridanej hodnoty 856,75 eur (bod 3
vyroku nalezu).

25. Priznantt néhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



