SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 19/09-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mé¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost P. M., T., zastipenej advokatom JUDr. M. B., T., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v savislosti s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom NajvysSim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

2 Cdo 187/2007 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi std Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 187/2007
porusil zakladné pravo P. M. na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky v savislosti s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 187/2007-366

z21.mdja2008 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3.P. M. prizndava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 469,16 € (slovom

StyristoSest'desiatdevét’ eur a Sestndst’ centov), ktort1 j € Najvyssi sid Slovenskej republiky



povinny vyplatit na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. B. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti P. M. v Casti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
&. k. I1. US 19/09-17 z 21. januara 2009 bola prijata na d’al$ie konanie staznost P. M., T.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v stvislosti s ¢I. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy
v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod

sp. zn. 2 Cdo 187/2007.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka podanim z 12. marca
2009 a zéaroven aj najvyssi sud vo vyjadreni z 13. februara 2009 vyslovili stihlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ L., s. r. 0. (d’alej len ,,Zalobkyna“),
uzavrela 29. janudra 1993 so stazovatel’kou kiipnu zmluvu, ktorou previedla do vlastnictva
stazovatel’ky polovicny podiel z nehnutelnosti leziacich v kat. izemi T. za kipnu cenu
1 500 000 Sk splatnt do 60-ich dni od podpisu kipnej zmluvy. Stazovatel’ka zaplatila iba
sumu 1 043 600 Sk. Preto ju Zalobkyiia vyzvala na zaplatenie zostatku kiipnej ceny v lehote
dvadsat’ dni. Ked’ze sa tak nestalo, zalobkyna pisomne 29. septembra 1995 odstupila od

kapnej zmluvy podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ked’Zze stazovatelka platnost’



odstipenia od kupnej zmluvy a tym aj jej zruSenia neuznala, Zalobkyna podala Okresnému
sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu o urcenie, ze doSlo k zruSeniu zmluvy.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 657/95-37 z12. decembra 1995 bola Zaloba
zamietnutd, ato CcCiastocne pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu a Ciastocne
z dévodu pravnej neopodstatnenosti. Na zaklade odvolania zalobkyne rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 12 Co 78/96-103 z 12. septembra 1996 bol rozsudok okresného stidu
zmeneny tak, Ze sa Zalobe vyhovelo a urcilo, Ze kiipna zmluva je zruSena z dévodu platného
odstipenia Zalobkyne od nej. Na zdklade dovolania stazovatel'’ky rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 185/96 z 20. marca 1997 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zruSeny avec mu bola vratend na dalSie konanie s pravnym nazorom, Ze odstupenie
zalobkyne od kupnej zmluvy je neplatné. Na zaklade toho potom rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 32 Co 233/97-181 z 10. septembra 1998 bol rozsudok okresné¢ho
sudu ¢. k. 12 C 657/95-37 z12. decembra 1995 ako vecne spravny potvrdeny.
V odévodneni sa vyslovne uviedlo, Ze Zzalobkyna nemohla platne odstapit’ od kupnej
zmluvy, lebo si to Gcastnici nedohodli, a okrem toho zalobkyna prijala ¢iastocné plnenie od
stazovatel’ky. Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze otazka platnosti Ci
neplatnosti odstipenia zalobkyne od kupnej zmluvy bola raz anavzdy pravoplatne
rozhodnuta tak, ze tento pravny Ukon je neplatny, a to prave preto, ze neboli splnené

zékladné podmienky na odstipenie od kupnej zmluvy.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam zalobkynia 30. novembra 2001 podala okresnému
sudu nova zalobu na zacatie konania o urCenie, ze doslo k ¢iastocnému zrusSeniu kipne;j
zmluvy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1141/7500-in. Novu Zalobu oddvodnila
s poukazom na to isté odstupenie od kupnej zmluvy, o ktoré opierala predchadzajicu
zalobu. Uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 1069/2001-58 z 1. augusta 2003 bolo konanie
o tejto Zalobe zastavené pre prekdzku veci rozstdenej. Na zdklade odvolania zalobkyne
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenie okresného sudu zrusil a prikazal
mu konat’ o zalobe meritorne. Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 12 C 1069/2001-137
z 23. februdra 2005 bola zaloba zamietnutd z dévodu, ze pradvne relevantnym sposobom
nedoslo ani ku Ciastocnému odstupeniu od kipnej zmluvy, pretoze v predchadzajucom

konani uz bolo rozhodnuté, ze odstipenie od zmluvy ako takej nebolo platné. Na zaklade



odvolania Zalobkyne uznesenim krajského sudu €. k. 17 Co 93/2005-158 z 25. oktobra 2005
bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Novym rozsudkom
okresného sudu €. k. 12 C 1069/2001-269 z 24. méja 2006 bolo urcené, ze sporna kupna
zmluva bola z dovodu odstipenia Zalobkyne od nej v Casti zodpovedajicej prevodu
spoluvlastnickeho podielu 1098/7500-in zruSena. Vo zvysnej Casti, teda Co sa tyka podielu
43/7500-in, bola zaloba zamietnutd. Na zdéklade odvolania stazovatelky a zalobkyne
rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 65/2007-311 z 19. jina 2007 bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom
namietala porusenie zdsady ne bis in idem, prava na spravodlivy proces, ako aj poruSenie
principu pravnej istoty v zmysle ustavy a dohovoru. Napriek tomu uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 187/2007 z 21. maja 2008 bolo dovolanie stazovatelky odmietnuté.
Zasadné pochybenie krajského sudu teda nenapravil ani najvyssi std, hoci podl'a ndzoru
stazovatel’ky bolo dovolanie podl'a § 237 ods. 1 pism. d) Obcianskeho sidneho poriadku

jednoznacne pripustné.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky v pravnom S§tate treba povazovat za nepripustné také
arbitrarne rozhodnutia, aké predstavuji rozsudok krajského sidu a uznesenie najvyssSieho
sudu. Tieto rozhodnutia porusili vSetky znaky pravnej istoty, ktord je atribitom pravneho
Statu. Z predchadzajtcich rozhodnuti vSeobecnych sudov uplne jednoznacne vyplyva, Ze
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 657/95 (resp. sp. zn. 12 C 728/95)
bola otdzka platnosti odstipenia zalobkyne od kipnej zmluvy meritorne posudzovana
zpohladu vSetkych namietanych skutoc¢nosti a argumentov. DoSlo teda k vecnému
preskiimaniu tohto pravneho tkonu z pohl'adu vSetkych skuto€nosti, ktoré sa nan vztahovali
a ktoré mohli mat’ vyznam pre posudenie jeho platnosti. I ked’ je pravdou, ze prvé stdne
rozhodnutie zamietlo zalobu c¢iastocne pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
a Ciastone pre pravnu nedovodnost, neskorSie nadvédzujuce rozhodnutia sudov vysSieho
stupnia uz posudzovali po kazdej stranke vec samil. Stidne rozhodnutia preto zalozili pravny
stav, podl'a ktorého odstiipenie zalobkyne od kiipnej zmluvy bolo neplatné. Tento stav treba
povazovat za nezmenitelny. Akékol'vek iné¢ sidne rozhodnutie meniace tento stav (bez
pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov) zasadnym spdsobom narusSuje pravnu

istotu stazovatel’ky a flagrantne zasahuje do jej zdkladného prava na sidnu ochranu, resp.



do prava na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sid Uplne evidentne a zasadne porusil
pravo stazovatel'’ky na pravnu istotu, pokial’ na zaklade novej zaloby rozhodol o platnosti
odstupenia zalobkyne od kupnej zmluvy, hoci vedel o pravoplatnych rozhodnutiach inych
sudov o tom istom pravnom tkone. Najvyssi sud napriek uvedenym skutocnostiam odmietol

poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatelky.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
17 Co 65/2007 a najvys$Sim sudom pod sp. zn. 2 Cdo 187/2007 s tym, aby bolo uznesenie
najvyssieho sudu z 21. méja 2008 zrusené a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje priznat’
primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 50 000 Sk (od krajského sudu

35 000 Sk a od najvyssieho stidu 15 000 Sk). Napokon Ziada aj ndhradu trov konania.

Po ciasto¢nom prijati staznosti na d’alSie konanie stazovatel'ka doplnila st'aznost’
d’al§im podanim z 21. janudra 2009 doruenym ustavnému sidu 26. januara 2009. Z tohto
podania vyplyva, Ze zéavery vSeobecnych sudov st v priamom rozpore s dokazmi
nachadzajicimi sa v sudnych spisoch, ¢o zaklada arbitrarnost’ a nezakonnost’ rozhodnuti.
Ide najmé o to, ako sa vSeobecné sudy vyporiadali s kI'i¢ovou otdzkou zaplatenia kipnej
ceny za predani nehnutelnost’ stazovatelkou. V sudnom spise sa nachadza niekol'ko

dokladov potvrdzujtcich zaplatenie kiipnej ceny v celej vyske.

Z vyjadrenia podpredsednicky najvyssieho sudu ¢. k. KP 8/2009-7 z 13. februéra
2009 dorucené¢ho 23. februara 2009 vyplyva, Ze staznost’ povazuje za nedovodnt. PoruSenie
oznacenych prav vidi stazovatel'ka v tom, Ze najvyssi sud napriek existencii dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku podané dovolanie odmietol.
Najvyssi sud sa v odovodneni svojho uznesenia zaoberal staZzovatel'’kou namietanou vadou,
prihliadol ku konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 728/95 a svoj zéaver
nalezite prdvne vyargumentoval. Osobitne sa zaoberal aj ndmietkou smerujicou
k nevykonaniu vSetkych navrhovanych dokazov. Najvyssi std uskutocnil vyklad ustanoveni
zékona o pripustnosti dovolania, osobitne v stvislosti s posudzovanim prekazky pravoplatne

rozhodnutej veci, v stlade s doteraz zauzivanou praxou a judikatirou. Skutocnost’, Ze



stazovatel’ka sa s vyslovenymi zdvermi najvysSieho sidu nestotoznuje, nemoze viest

k tsudku o arbitrarnom pristupe.

Z repliky stazovatel’ky z 12. marca 2009 dorucenej ustavnému sudu 17. marca 2009
vyplyva, Ze so stanoviskom podpredsednicky najvySSicho sudu sa nestotoznuje
a nepovazuje ho za spravne. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu uplne mylne konstatuje,
ze predchadzajica zaloba zalobkyne bola zamietnuta bez toho, aby vSeobecny sud zavézne
posudil existenciu pravneho vztahu medzi Gc€astnikmi konania. Z predchadzajiceho
rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 185/96, ako aj z nadvézujtcich rozsudkov nizsich
sudov je uplne zrejmé, Ze tieto sudy posudili prejav vole zalobkyne odstupit’ od kapne;j
zmluvy zo vSetkych moznych hladisk platnosti a v odovodneni vyslovili jednoznaény
pravny nazor o neplatnosti odstipenia Zalobkyne od kupnej zmluvy. Je preto v rozpore
s pravnou istotou a pravom na spravodlivy proces, ak sa v ndslednom konani na podklade
novej Zaloby posudzuje tento pravny ukon medzi tymi istymi uc€astnikmi uz ako platny.
Za uplne ucelovy a nedstavny povazuje nazor, podla ktorého odstipenie od zmluvy celkom
zahfila v sebe aj odstipenie od zmluvy Ciastocne, priCom zdroven na druhej strane sa
analogicky nepripustia, Ze aj postdenie platnosti pravneho tikonu ako celku zahtfiia v sebe aj

posudenie platnosti niektorej jeho Casti.

Ked'Ze rozhodnutim ustavného stidu vo veci samej mohlo dojst’ aj k zasahu do prav
zalobkyne, dorucil Gstavny sud podant staznost’, d’alSie podania stazovatel’ky, uznesenie
Gistavného sidu & k. II. US 19/09-17 z21. januara 2009 a vyjadrenie podpredsednicky

najvyssieho sudu aj zalobkyni s moznostou vyjadrit’ sa v merite veci.

Z vyjadrenia zalobkyne z 20. marca 2009 dorucené¢ho ustavnému sudu 24. marca
2009 vyplyva, ze Ziada staznosti nevyhoviet ako nedovodnej. Podl'a nazoru zalobkyne
v danom pripade neboli splnené podmienky na to, aby pravoplatny rozsudok v skorSom
konani tvoril prekdzku veci rozsudenej v neskorSom konani. Kym predmetom skorSieho
konania bolo urcenie, zZe v dosledku odstupenia od kupnej zmluvy doslo k zruSeniu kupne;j
zmluvy v celom rozsahu, zatial' v neskorSom konani sa Ziadalo uz iba ur€it, Ze v dosledku
Ciastocného odstupenia od kupnej zmluvy doslo k jej zruseniu v rozsahu zodpovedajucom

nesplatenej Casti kupnej ceny. Ako bolo v povodnom konani konStatované rozsudkom



najvyssieho sudu sp. zn. M Cdo 10/99 z 31. oktébra 2000, za stavu, ked’ mala Zalobkyna
pravo len na Ciastocné odstipenie od kupnej zmluvy a domdahala sa pritom urcenia, Ze
k zruSeniu kapnej zmluvy doslo v celom rozsahu, nebol dany na takomto urceni, resp.
v takomto rozsahu naliehavy pravny zaujem. Z tohto pravneho nazoru najvysSieho sudu
teda nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna mala pravo ¢iasto¢ne odstipit’ od kupnej zmluvy,
resp. z neho vyplyva, Ze ak nemozno od zmluvy odstipit’ v celom rozsahu, nie je vylucené
Ciasto¢né odstipenie. V skorSom konani vSeobecné sudy zaviazne neposudili to, ¢i doslo
k ¢iastoénému zruSeniu kupnej zmluvy v dosledku ¢iastoéného odstipenia od nej. Zaloba
v skorSom konani bola teda zamietnutd z procesného dovodu (nedostatku naliehavého
pravneho zauymu na urCeni, Ze zmluva bola zrusend v plnom rozsahu). Bola teda zamietnuta
bez toho, aby vSeobecné sudy zavdzne posudili existenciu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania, pokial’ ide o otazku, ¢i nedoslo k ¢iastoénému zruseniu zmluvy. Prave
preto nejde o totoznost' predmetu sporu, resp. nemozno oznalit' skorSie rozhodnutie
o urcovacej zalobe za také, ktoré by branilo prerokovaniu neskorSej zaloby tykajucej sa uz

len urcenia, Ze doslo k ¢iastoénému zruseniu tej istej kipnej zmluvy.
I1.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 185/96 z 20. marca 1997 vyplyva, Ze nim
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 12 Co 78/96-103 z 12. septembra
1996 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu v danej veci
iSlo predovsetkym o postudenie pravnej otazky, ¢i doslo k platnému odstupeniu zo strany
zalobkyne od kupnej zmluvy z dovodu, Ze stazovatel'ka dlhuje Zalobkyni ¢ast’ kipnej ceny,
pricom zalobkyna poskytla stazovatel'ke dodato¢nu lehotu na splnenie dlhu (§ 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pravny ndzor odvolacieho sidu na tato otazku nie je spravny.
Ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim zavazkového prava
upravenym v Osmej Casti prvej hlave Obcianskeho zdkonnika a mozno ho pouZzit’ pre
jednotlivé typy zmluv iba vtedy, ked’ chyba osobitna uprava. V pripade kupnej zmluvy su
prava apovinnosti jej UcCastnikov upravené v ustanoveni § 588 anasl. Obcianskeho
zakonnika, priCom pravo na odstiipenie od platnej kipnej zmluvy na zdklade § 48 ods. 1
Obcianskeho zékonnika alebo iného zdkona ma opravneny ucastnik najmé, ak ide o vadu,

ktord robi vec neupotrebitel'nou, ako aj v d’alSich Specifickych pripadoch. Nesplnenie



zavazku kupujliceho zaplatit’ predavajicemu dojednant kiipnu cenu podla tejto osobitnej
upravy nema za nasledok neplatnost’, pripadne moznost’ zrusenia kiipnej zmluvy v désledku
odstupenia od nej, pretoze je iba dovodom na vymadhanie nesplneného zéavizku.
Z uvedeného preto treba vyvodit, Ze ak osobitna pravna tGprava pri nezaplateni kipnej ceny
neumoziiuje odstapenie od zmluvy, pravo na odstipenie od nej nemozno vyvodit
zo vSeobecného ustanovenia zavizkového prava (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Predavajtici by mohol od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny v stanovenej lehote
odstupit’ iba v pripade, keby si u€astnici zmluvného vztahu toto vedlajSie dojednanie boli
v ktipnej zmluve dohodli. AvSak kto zmluvny zavizok splni aspon s€asti alebo prijme hoci
len Ciastocné plnenie, nemdze uz od zmluvy odstipit. V danom pripade ucastnici kiipnej
zmluvy takéto vedlajSie dojednanie o odstupeni od zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny
nerealizovali, priCom navySe preddvajuci prijal ¢iastocné plnenie vo vyske 1 043 600 Sk.
So zretel'om na uz uvedené napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Z rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 32 Co 233/97-181 z 10. septembra
1998 vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 12 C 657/98-37
z 12. decembra 1995. Podl'a nazoru Krajského stidu v Bratislave treba vzh'adom na zavazny
pravny nazor vysloveny v dovolacom konani rozsudkom najvysSiecho stdu sp. zn.
1 Cdo 185/96 z20. marca 1997 povazovat’ rozsudok okresného sudu za vecne spravny.

Dalej sa podrobne opakuje argumentacia uvedena v dovolacom rozsudku.

Z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. M Cdo 10/99 z 31. oktébra 2000 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
32 Co 233/97-181 z 10. septembra 1998. Generalny prokurator v podanom mimoriadnom
dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci v odvolacom konani. Podl'a jeho ndzoru
ustanovenia zaradené do vSeobecnej Casti 0smej hlavy Obcianskeho zakonnika vratane
§ 517 sa pouziju pre vsetky zadvazkové vztahy, ak osobitna Gprava ich aplikaciu vyslovne
nevylucuje alebo ak niektora otdzku neupravuje odliSne. Ustanovenia § 588 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika o kiipnej zmluve takato tipravu neobsahuju. Odstipenie od zmluvy

pre vady veci je Specidlnou upravou len vo vztahu k ustanoveniu § 507 Obcianskeho



zékonnika. Preto nemoZno len s poukazom na existenciu osobitnej Upravy zavidzkovych
vztahov suvisiacich s kapnou zmluvou vylucit pouzitie ustanovenia § 517 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti poukdzal na stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Cpj 29/97 z 20. oktébra 1997, podla ktorého predavajici
moze po uplynuti dodatocne poskytnutej lehoty odstipit’ od zmluvy pre nezaplatenie kiipne;
ceny kupujucim, aj ked’ to nebolo medzi ucastnikmi dohodnuté. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu ustanovenie § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje pravne nasledky omeskania
dlZznika. Jednym z pravnych nasledkov omeSkania dlznika je opravnenie veritela
na odstipenie od zmluvy. Odstipenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon veritel'a
adresovany dlznikovi, ktory nadobuda ucinnost’, akondhle sa dostane do sféry dlznikovej
dispozicie. U¢innym odstapenim sa zmluva od zadiatku (ex tunc) zrusuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucCastnikmi dohodnuté inak. V predmetnej veci mala
stazovatel’ka ako kupujica zaplatit’ Zalobkyni ako predavajucej kiipnu cenu 1 500 000 Sk
do Sestdesiatich dni od podpisania zmluvy, t. j. do 30. marca 1993. Stazovatel’ka 6. maja
1993 zaplatila iba 1 043 600 Sk, teda suma 456 400 Sk zostala nezaplatend. Nasledne
zalobkyna 16. augusta 1995 vyzvala stazovatel’ku na splnenie tejto zostavajucej Casti dlhu,
pricom jej sucasne poskytla dvadsatdiiovi dodato¢nu lehotu na jeho splnenie. St'azovatel’ka
vSak zostatok dlhu v tejto lehote (ale ani potom) neuhradila v podstate z dovodu, ze malo
dojst k zaniku jej zavizku zapoéitanim vzajomnych pohladavok. Zalobkyiha preto
pisomnym prejavom z 29. septembra 1995 adresovanym st'azovatel'ke od zmluvy odstupila.
V predmetnej veci teda ide o posudenie pravnej otazky spocivajiicej v tom, ¢i zalobkyna
platne odstipila od kupne; zmluvy pre ciastocné nezaplatenie kupnej ceny, hoci
stazovatel’ke poskytla dodatocnu lehotu na splnenie tohto zostavajuceho dlhu. Nemozno
opomenut’ fakt, Ze stazovatel’ka eSte predtym, ako jej zZalobkyna poskytla dodato¢nu lehotu
na plnenie, zaplatila Zalobkyni sumu 1 043 600 Sk, teda 69,6 % z dohodnutej kiipnej ceny.
Znamena to, Ze nezaplatena Cast’ kiipnej ceny v sume 456 400 Sk predstavuje 30,4 % kupnej
ceny. Zalobkyha tito prevazni ¢ast plnenia prijala, ¢o je v sulade s ustanovenim § 566
Obcianskeho zakonnika. Za tychto okolnosti treba vyvodit’, Ze stazovatel’ka (ako dlznicka)
poskytnutim cCiastoéného plnenia zmenSila rozsah svojej povinnosti voci zalobkyni
asuCasne aj sCasti odstrdnila nepriaznivé nasledky vyplyvajice zjej omeskania.

So zretel'om na existenciu tohto ¢iastoéného plnenia treba dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej



veci doSlo len k Ciastocnému omeSkaniu stazovatel'ky ako dlznicky, a preto nésledky
omeskania postihuji len zostdvajucu Cast’ plnenia. V takomto pripade Zalobkyni (ako
veritel’ke) vzniklo pravo pozadovat od stazovatel’ky dodato¢né plnenie, resp. pravo
na ¢iasto¢né odstipenie od zmluvy, a to po marnom uplynuti dodato¢nej primeranej lehoty
na splnenie dlhu poskytnutej Zalobkynou ako veritel’kou stazovatel’ke ako dlznicke. Takéto
Ciastocné odstipenie od zmluvy v predmetnej veci umoziiovali vzdjomné plnenia
ucastnikov konania, resp. ucastnikov zmluvného vztahu, lebo predmetom plnenia boli
na jednej strane peniaze ana strane druhej idedlne delitelny spoluvlastnicky podiel.
Zalobkyha by potom na ziklade platného Ciastoéného odstipenia od zmluvy bola
vlastnickou spornej casti nehnutelnosti v 1141/7500-indch a stazovatel’ka by bola
vlastnickou v 2609/7500-inach. Za tychto okolnosti, t. j. ked’ zalobkyni vzniklo pravo
pozadovat len zvySok plnenia alebo pravo len na Ciastocné odstipenie od zmluvy, nalichavy
pravny zaujem na urceni, Zze predmetna kipna zmluva bola v dosledku G€¢inného odstipenia
zalobkyne od nej zruSend v celom rozsahu, nie je dany. V odpovedi na zékladna otazku
predmetného sporu so zretelom na uvedené treba konStatovat, ze zalobkyiia neodsttpila
platne od kapnej zmluvy z 29. januara 1993 pre Ciasto¢né nezaplatenie kiipnej ceny, hoci

stazovatel’ke poskytla dodatocnu lehotu na splnenie tohto zostavajaceho dlhu.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 65/2007-311 z 19. jina 2007 vyplyva, ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 12 C 1069/2001-229 z 24. méaja 2006.
Rozsudkom okresného sudu bolo uréené, Ze kupna zmluva z 29. januara 1993 bola z dovodu
odstupenia zalobkyne od nej v Casti zodpovedajucej prevodu spoluvlastnickeho podielu
1098/7500-in zrusena. Zaloba vo zvysnej Gasti tykajucej sa podielu 43/7500-in bola
zamietnutd. Proti rozsudku podali odvolanie tak zalobkyna, ako aj stazovatelka.
Stazovatel’ka namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie
veci. Konkrétne stazovatel’ka vycitala okresnému sudu nevypocutie svedka M. K.
v suvislosti s okolnostami splnenia ¢asti dlhu. Podl'a nazoru krajského stidu vzh'adom na
preukazané omeskanie stazovatel’ky je opodstatnené pravo zalobkyne na odstipenie od
zmluvy, ato vrozsahu nezaplateného dlhu. Nebolo mozné uznat’ tvrdenie stazovatelky,

podrla ktorého treba celu kipnu cenu povazovat’ za uhradenu.
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Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 187/2007-366 z 21. méja 2008 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
17 Co 65/2007 z 19. juna 2007. Podl'a nazoru najvys$Sieho sudu nie je dand pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku, ako to tvrdila v podanom
dovolani stazovatel'ka. Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci vylucujica moznost’ vec
znovu prerokovat’ znamena, ze pravoplatné rozhodnutie o veci musi realne existovat’. Dalej
predpoklad4 totoznost' osob, ktoré boli uastnikmi konania, ako aj totoZnost' predmetu
sporu, pricom prekazku rozsudenej veci tvori len v takom rozsahu, v akom sa o uplatnenom
naroku rozhodlo. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak predchddzajiicim rozsudkom bola
urcujuica zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavédzne posudil existenciu pravneho vztahu
medzi ucastnikmi konania (R 15/2005). V danom spore bolo sice pravoplatne rozhodnuté
medzi tymi istymi ucastnikmi ako v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 728/95, ale nie je dand totoznost’ predmetu sporu. Navyse v predchadzajicom konani
bola Zaloba zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni. Tuto skutocnost’ potvrdzuje v dovodoch svojho rozsudku sp. zn. M Cdo 10/99
z 31. oktébra 2000 aj najvyssi sud, podl'a ktorého ak Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat’ len
zvySok plnenia alebo pravo len na Ciasto¢né odstipenie od zmluvy, nalichavy pravny
zaujem na urCeni, Ze predmetna kupna zmluva bola v dosledku wG€inného odstipenia
zalobkyne od nej zruSend v celom rozsahu, nie je dany. Predchadzajliica zaloba bola teda
rozsudkom zamietnuta bez toho, aby sud zadvidzne posudil existenciu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania. Nejde preto o pripad prekazky veci rozstidenej podla § 159 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku len o sa o veci pravoplatne

rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Podl'a § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo

alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
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ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sid neposkytol ochranu jej pravu na to, aby sa
znova nerozhodovalo o veci, ktora bola uZz predtym v minulosti medzi tymi istymi

ucastnikmi konania pravoplatne vyrieSena.

Najvyssi sud je presvedCeny, ze prekazka veci pravoplatne rozsudenej v danom
pripade neexistovala, kedze v neskorSie stidenej veci iSlo o odlisSny predmet konania
a navyse k zamietnutiu skorsej urcovacej zaloby nedoslo na zaklade zavdzného postudenia
existencie pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania, ale pre nedostatok naliehavého

pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Z pohladu ustavného siidu treba na ivod konStatovat’, Ze v danej veci sa ako zasadna
javi otazka kolizie dvoch ustavnych principov, ato principu zachovavania ustavnosti
a principu pravnej istoty. Oba tieto principy st sucastou pravneho $tatu v zmysle €l. 1 ods. 1
ustavy. Konkrétne sa tu princip zachovavania ustavnosti presadzuje v ramci nového
sudneho konania nasledujiiceho po pravoplatnom skonceni skorSieho konania a princip

pravnej istoty sa opiera o pravoplatny rozsudok v skorSej veci.

Podl'a ndzoru ustavného sudu mé v zdsade prednost’ princip zachovavania tstavnosti
za suCasného spolupdsobenia urcitych bfzd danych principom pravnej istoty

(napr. 1. US 51/06, 1. US 60/06, 1. US 159/06).

Podla €l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemozno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zakonom.

Prekazka wveci pravoplatne rozsidenej (prekazka rei iudicatae) je v rozsahu
poOsobnosti ¢l. 50 ods. 5 ustavy, teda vo vzt'ahu k posudzovaniu otazky viny a trestu sudmi,

zakladnym pravom, nie teda tistavnym principom.
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Obdobn¢ vyslovne formulované Specifické zakladné pravo vo vztahu

k pravoplatnym rozhodnutiam sudov v ob¢ianskom sudnom konani tstava neobsahuje.

Z ustanovenia § 159 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze len Co sa
o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova. Toto ustanovenie je zdkonnym
vyjadrenim principu pravnej istoty a plati az dovtedy, kym v predpisanom konani nedojde
k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia. Spravidla sa tak stdva na zdklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov (podl'a Stvrtej Casti druhej, tretej a Stvrtej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku) alebo nalezom ustavného sudu. MoZznost’ pouzitia mimoriadnych

opravnych prostriedkov a ustavnej staznosti je Casovo ohranicena.

Prekézka veci rozsudenej definitivne znemoziuje dalSie nastolovanie otazky
zachovévania ustavnosti. Predstavuje teda takl brzdu v ramci principu pravnej istoty, ktora

d’alSie uplatiovanie principu zachovavania ustavnosti vylucuje.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze zdkladné pravo na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy zahfia v sebe aj pravo na ochranu pred opakovanym uplatiiovanim prava, o ktorom
bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, pokial’ nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia

v predpisanom konani.

Z listinnych dokazov, ktoré mal tustavny sud k dispozicii, je preukazané, ze
zalobkyna odstupila od kiipnej zmluvy uzavretej so stazovatelkou, a to potom, o tato
nevyhovela vyzve Zalobkyne zaplatit zvySok kupnej ceny v stanovenej lehote. Kedze
stazovatel’ka nepovazovala odstupenie Zalobkyne od zmluvy za platné, Zalobkyna podala
zalobu o urcenie, ze kipna zmluva bola odstipenim od nej zruSena. Pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 32 Co 233/97-181 z 10. septembra 1998 bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 657/98-37 z 12. decembra 1995 o zamietnuti
zaloby podanej zalobkyiiou. Mimoriadne dovolanie podané proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave najvys8i sid zamietol rozsudkom sp. zn. MCdo 10/99 z 31. oktobra 2000.
Zalobkyna 30. novembra 2001 podala novi Zalobu o uréenie, e doslo k iastoénému
zruSeniu kipnej zmluvy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1141/7500-in, pricom sa

odvolavala na to isté odstipenie od kupnej zmluvy, o ktoré opierala predchadzajiacu zalobu.
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Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 1069/2001-269 z24. maja 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 65/2007-311 z 19. juna 2007 bolo urcené, ze kupna
zmluva bola z dovodu odstipenia zZalobkyne od nej zrusend v Casti zodpovedajucej prevodu
spoluvlastnickeho podielu 1098/7500-in. Dovolanie stazovatel’ky podané podla § 237
pism. d) Obcianskeho stdneho poriadku najvyssi sud odmietol uznesenim ¢&. k.

2 Cdo 187/2007-366 z 21. maja 2008 ako nepripustné.

Vzhladom na doterajSie tivahy a zistené skutocnosti treba posudit’, ¢i neskorSiemu
konaniu o ur¢enie ¢iastocného zrusenia kipnej zmluvy branil pravoplatny rozsudok, ktorym

bola skorsia zaloba o ur€enie uplného zrusenia kipnej zmluvy pravoplatne zamietnuta.

Vo vSeobecnej rovine treba suhlasit’ s najvys§im sudom, ze prekazka rozsudenej veci
predpoklada totoznost’ ucastnikov konania, ako aj totoznost’ predmetu konania. Rovnako
treba akceptovat’ aj vyhradu, Ze o prekdzku rozsudenej veci nejde, ak predchadzajicim
rozsudkom bola urcujuca zaloba zamietnutd bez toho, aby sud zavédzne posudil existenciu

pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu v danej veci bolo sice v oboch pripadoch rozhodnuté

medzi tymi istymi G€astnikmi konania, ale nie je dana totoznost’ predmetu konania.

Tento zaver najvyssieho siidu nemozno akceptovat.

Hoci najvyssi std nijako nevysvetluje, v ¢om spociva rozdiel v predmete konania,
ma podla vSetkého na mysli skuto¢nost’, Ze kym v prvom konani i§lo o urCenie, ze zruSena
bola cela kiipna zmluva, zatial’ v druhom konani sa pozadovalo urcit’, Ze kiipna zmluva bola

zruSena scasti.

Z pohladu ustavného sudu v okolnostiach posudzovaného pripadu je totoZznost
predmetu oboch konani dana. Na zaklade skorSej Zaloby tykajucej sa celej kiipnej zmluvy
museli vSeobecné sudy posudzovat’ platnost’ odstipenia od nej v celom rozsahu zmluvy,
teda aj v tej Casti, ktora bola predmetom neskorSiecho konania o uréenie, ze zmluva bola
sCasti zruSena. Je pritom vyznamné, ze obe Zaloby sa opieraju o to isté (jedno) odstipenie

zalobkyne od zmluvy.
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Najvyssi sud d’alej tvrdi, ze prva Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni prava, nie teda na zaklade zdvdzného posudenia
existencie pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania. Opiera sa pritom o rozsudok
najvyssiecho stdu sp. zn. M Cdo 10/99 z31. oktébra 2000, ktorym bolo zamietnuté
mimoriadne dovolanie podané proti konecnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave

v prvom konani.

Ani s tymto zaverom najvyssieho sudu nemozno suhlasit’.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 32 Co 233/97-181
z 10. septembra 1998 bola prva zaloba zamietnutd preto, ze odstipenie Zalobkyne od
zmluvy sa vyhodnotilo ako neplatné, kedze podla prdvneho ndzoru Krajského sudu
v Bratislave (opierajuceho sa o zavdzny pravny nazor vysloveny v dovolacom rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 185/96 z 20. marca 1997) nebol dany zakonny dévod
na odstipenie od zmluvy. Naproti tomu v d’alSom rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn.
M Cdo 10/99 z 31. oktobra 2000, ktorym sa zamietlo mimoriadne dovolanie proti rozsudku
Krajského sidu v Bratislave, uz bolo odstipenie od zmluvy z dovodu uvedeného
zalobkyniou povazované za mozné (vzhl'adom na medzi¢asom vydané zjednocujuce pravne
stanovisko Obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu). Najvyssi sud tu vyslovil, Ze
zalobkyni vzniklo pravo odstipit’ od zmluvy iba sc€asti, a preto ani nemohla mat’ naliehavy
pravny zaujem na urceni, ze celd zmluva bola v dosledku odstupenia zruSend. V odpovedi
na zékladni otazku sporu konStatoval, Ze Zalobkyna neodstipila platne od zmluvy pre
Ciastoéné nezaplatenie kupnej ceny, hoci stazovatel’ke poskytla dodato¢nt Ilehotu
na splnenie zostavajuceho dlhu. Odstupila totiz iba od zmluvy ako celku. Prave to

povazoval najvyssi sud za dovod, pre ktory nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

Mozno konstatovat’, Ze najvyssi sud nespravne (arbitrarne) posudil dovody rozsudku
najvyssieho siudu sp. zn. M Cdo 10/99 z 31. oktdbra 2000 v spojeni s dovodmi rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 32 Co 233/97-181 z 10. septembra 1998, ked’ dospel
k zaveru, ze prva zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

V skuto€nosti bola totiz zamietnutd preto, lebo zalobkyna neodstupila od zmluvy scasti.
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To znamend, Ze zaloba bola zamietnuta na zaklade zavdzného posiudenia existencie

pravneho vztahu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti najvyssi std porusil zékladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v stvislosti s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2

ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ked'Zze ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nevidi uz potrebu

osobitne sa zaoberat’ namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do tvahy citované ustanovenia Ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sidu
¢. k. 2 Cdo 187/2007-366 z 21. méja 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Dalej bude povinnostou najvyssicho sudu riadit’ sa pravnym nazorom tustavného

sudu.
Stazovatel'ka poziadala o priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud priznal stazovatelke celkom sumu 469,16 €, ato za dva tkony
pravnych sluzieb v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) po 3 176 Sk
a za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2009 (doplnenie st’aznosti a replika na vyjadrenie
najvys§ieho sadu) po 115,90 €. Ustavny sid priznal aj rezijny pausal dvakrat po 190 Sk
a dvakrat po 6,95 €. Trovy pravneho zastupenia do 31. decembra 2008 predstavuju Ciastku
6 732 Sk, teda 223,46 €. Trovy pravneho zastupenia po 31. decembri 2008 predstavuji
Ciastku 245,70 € (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel'’ka napokon pozadovala priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume 15 000 Sk.
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Priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody uz nemozno napravit, ato napriklad zruSenim protitistavného rozhodnutia c¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusenie zakladného prava stazovatelky je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia zdkladného préva) zruSenim uznesenia
najvysSieho sudu avratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet
poziadavke stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia (bod 4

vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009
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