SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 189/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost M. P., bytom L., t. & Ustav na vykon vizby Prefov,
zastupené¢ho advokatom JUDr. M. P., Advokatska kancelaria, P., vo veci poruSenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 14. augusta 2003 sp. zn. 2 Tpo 39/03 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2003 doruéena staznost’ M. P., bytom L., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Presove
(d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. M. P., Advokatska kancelaria, P.,
vo veci poruSenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud*) zo 14. augusta 2003 sp. zn. 2 Tpo 39/03 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Zo staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu v PreSove (d’alej
len ,,okresny sud*) z 20. jana 2002 sp. zn. NtV 60/02 bola podla § 68 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku (d’alej len ,, TP*) na st'azovatel'a uvalend vézba, ktora zacala plynat’ 18. jina 2002,
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) ac) TP. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze
napadnutym uznesenim, ktoré bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 11. septembra 2003,
bola zamietnutéd staznost’, ktoru st'azovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu z 10. jula
2003 sp. zn. NtV 60/02, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na

slobodu.

Stazovatel' uviedol, ze krajsky sad sa rovnako ako prvostupniovy sud ,iba
nekonkrétne (...) odvolava na trvanie vdzobnych dovodov®, pricom vidzba mdze byt
,,odovodnena len konkrétnymi skuto¢nost’ami, z ktorych musi byt zrejmé preco je potrebné
uvalit’ vidzbu, resp. preco vizba trva aj nad’alej”. Napadnutym uznesenim sa krajsky sud
,heriadil ustanovenim paragr. 67, ani ustanovenim paragr. 71 Tr. por., ¢im poruSil moje

pravo na osobnu slobodu‘“ a nereSpektoval, resp. porusil ¢l. 17 a €l. 50 ods. 2 ustavy.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze jeho pravo na osobni slobodu zarudené v ¢&l. 17 ods. 2
a5 ustavy bolo ,,porusené tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali ani
s osobitnou starostlivost'ou, ani urychlene. Diia 26. novembra 2002 bola vykonana v jeho
trestnej veci rekonStrukcia a od tohto vySetrovacieho ukonu az do dna oboznamovania
24. juna 2003 ziaden vySetrovaci Ukon, ktorého by som sa ztcastnil, vykonany nebol. Za
takmer 8 mesiacov, ktoré som stravil od rekonsStrukcie do obozndmenia, zrejme nebolo
potrebné, aby som sa nejakého vySetrovacieho tkonu zicastnil. (...) Ak by bol krajsky sud
vychédzal zo zistené¢ho skutkového stavu — stavu dokazovania, bol by zistil, Ze vo¢i mne,
okrem rozpornych vypovedi Z. K. a jej manzela, niet Ziadneho objektivneho dokazu, prave
naopak, svedecky som preukazal, Ze v kritickom case som bol na inom mieste. Zo
spisového materidlu, kde bolo vykonané Siroké dokazovanie, jednoznacne vyplyva, Ze aj

ked by v case uvalenia vizby existovali vdzobné dovody, tieto pominuli a objektivne



neexistuju. Tieto skutocnosti krajsky sud do uvahy nebral a nereSpektoval moje pravo na

osobnu slobodu (...)*“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 17 tustavy ,,Nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (...)* (ods. 2). ,,Do vizby mozZno vziat’ iba

z dévodov a na €as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu* (ods. 5).

Podla €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. b) a c) TP obvineny mdze byt vzaty do vidzby len vtedy, ak
su tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, zZe bude pdsobit’ na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo ind¢ marit’ objasiiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie
alebo Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusne; medzindrodnej
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sid zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. II. US 55/98).

Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu je dovodom pre odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).



Stazovatel’ namietal poruSenie ozna¢enych zakladnych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu v podstate z dvoch dovodov: jednak Ze podla jeho nazoru dalSie trvanie
vizby nebolo oddvodnené konkrétnymi skutocnostami, ked’ krajsky sud ,,iba nekonkrétne
sa odvolava na trvanie vizobnych dovodov®, a jednak ze organy ¢inné v trestnom konani
nepostupovali ani s osobitnou starostlivostou, ani urychlene, pretoze ,Za takmer
8 mesiacov, ktoré som stravil od rekonstrukcie do oboznamenia, zrejme nebolo potrebné,

aby som sa nejakého vySetrovacieho ikonu zacastnil®.

V case, ked’ napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodoval o vézbe stazovatela, sa
tento v nej nachadzal od 18. juna 2002, do ktorej bol vzaty uznesenim okresného sudu
z 20. juna 2002 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) TP v suvislosti s trestnym
stthanim pre spolupéchatel'stvo k trestnému ¢inu vydierania podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1
Trestného zakona (dalej len ,,TZ*), spolupéachatel'stvo k trestnému cCinu poSkodzovania
cudzej veci podl'a § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 TZ a pre spolupéachatel'stvo k trestnému Cinu
vytrznictva podl'a § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 TZ.

Z tohto uznesenia okresného sudu, ako aj z uznesenia okresného sudu z 18. juna
2002, ktorym bolo zacaté trestné stihanie, vyplyva, Ze spolu so stazovatel'om je takto trestne
stthanych celkom devit’ osob, z ktorych pat (M. S., J. P, . C., P. C. aJ. R.) za ten isty
skutok ako st'azovatel, a to, ze ,,dila 1. 4. 2002 (...) po vzajomnej dohode dosli na dvoch
osobnych motorovych vozidlach (...) pred bufet zv. S. (...), ked’ vystupili z vozidiel M. S.
prisiel k okienku bufetu a majitel’ke a poSkodenej Z. K. (...) zacal cez okienko sa vyhrazat’,
¢i jej nestacilo ¢o urobili minuly rok a ¢i sa nepoucila tym, ze je jedina, ktora neberie od
neho alkohol a je jedina, ktora neplati. Na to vSetci vosli do bufetu, kde sa zacali arogantne
spravat’, fyzicky napadli jej manZela A. K., ked’ ho hodili na pult a znova jej povedali,
ked’ze sa nepoucila z minulého roka, zacali rozbijat’ zariadenie bufetu, kde potom co
zdemolovali zariadenie bufetu pri odchode M. S. povedal poskodenej ,,(...) zapamétaj si ma,
ja tu nie som poslednykrat a platit’ sa bude. Poc¢as incidentu (...) rozbijanim zariadenia
a bufetu sposobili pre majitel’ku (...) Skodu na zariadeni cca najmenej 20.000,- Sk*.

Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a a M. S. proti

uzneseniu okresného sudu z 10. jala 2003, ktorym okresny sud okrem tychto obvinenych



zamietol ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu eSte d’alSich troch obvinenych (J. P.,
L.C.al R.). Okresny sud v tomto uzneseni uviedol, Ze ,,Uznesenim zo dia 11. 12. 2002
predizil sid vizbu u vietkych obvinenych do 18. 4. 2003, uznesenim zo diia 16. 4. 2003 do
18. 6. 2003 a uznesenim zo dna 12. 6. 2003 do 18. 7. 2003. Obvineni (...) pri oboznadmeni
s vysledkami vySetrovania podali Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. Diia 7. 7. 2003
Krajsky prokurator v PreSove predlozil sidu tieto ziadosti, ktorym nevyhovel a zaroven
podal navrh na prediZenie lehoty trvania vizby do 18. 8. 2003. (...) Sud preskiimal Ziadosti
obvinenych ako aj predloZeny spisovy material. Sud dospel k zadveru, ze dovody vizby
u obvinenych nad’alej trvaju. Vzhladom na tuto skutoCnost’ sud zamietol ziadosti

obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu®.

Podl'a napadnutého uznesenia krajského stidu staznosti obvinenych nie su dovodné,
pretoze ,,krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a st’aznosti obvinenych zistil, Ze
obaja obvineni (...) teda boli vzati do vdzby podl'a zistenych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré
odovodiuju obavu, Ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu budu posobit’ na svedkov,
pripadne ind¢ marit’ objasiiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestn€ stihanie, pripadne, ze
budu pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Konkrétna skutocnost’ zistend a zakladajuca
obavu v pism. b) ods. 1 § 67 Tr. por. u obvineného M. S. bola zistend a spocivala v tom, ze
tento ziadal poSkodent, aby trestné oznamenie zobrala spét’. Je teda mozné predpokladat’,
ato aj uobzalovaného M. P., ze v pripade prepustenia z vdzby na slobodu tito budi aj
v suCasnom Stadiu trestného stihania posobit’ na svedkov, pripadne na spoluobvinenych,
resp. marit’ objasnovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, inym spdésobom.
Konkrétne skutocnosti zistené pri dévodoch vizby uvedenych v pism. ¢) ods. 1 § 67 Tr. por.
videl okresny sud pri vzati obvinenych do védzby v tom, Ze tito péachali trestnu Cinnost
v snahe zaistit' si majetkovy prospech. Krajsky sud (...) je toho nazoru, Ze konkrétne
skutoc¢nosti oddvodiiujice obavu vo vysSie citovanom ustanoveni Tr. por. trvaji aj
v suCasnom S§tadiu trestného stihania. Je mozné predpokladat, Ze v pripade prepustenia
oboch obvinenych na slobodu, tito v snahe zabezpecCit' si majetkovy prospech budu

pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti (...)“.



Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
II. US 55/98, 1. US 177/03). Poziadavka obsiahnuta v tomto &lanku sa nemdZe definovat
in abstracto, ale musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci, pricom ustavny sud
vychadza predovSetkym zo skuto€nosti a dovodov, ktoré v staznosti uviedol stazovatel

(pozri napr. 1. US 109/03).

Pokial’ ide o prvy dovod namietaného poruSenia prava stazovatela na osobnu
slobodu (absencia oddvodnenia trvania vdzby konkrétnymi skuto¢nostami), Gstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konkretizoval dovod podla § 67 ods. 1 pism. b) TP pre dalSie
trvanie vidzby stazovatela predovSetkym obavou z jeho pdsobenia (spolu s obvinenym
M. S.) na ,,poskodenu, aby trestné oznamenie zobrala spéat™. Takto uvedeny dovod d’alsieho
trvania vdzby nemozno povazovat v okolnostiach pripadu, najmd vzhl'adom na dovody
vzatia stazovatela do vazby uvedené v uzneseni okresného stidu z 20. juna 2002 a velky
pocet spoluobvinenych, za nezdkonny, resp. za inak spdsobily vyvolat’ ufinky nezlucitel'né
s jeho pravom na osobnu slobodu zaru¢enym v cit. ¢lankoch ustavy, tak ako to stazovatel
tvrdil vo svojej staznosti. K tomu ustavny suad dodéava, Ze krajsky sud bol prislusny na
prijatie napadnutého uznesenia tykajiceho sa vizby stazovatela a ze vyklad dotknutych
zakonnych ustanoveni a ich uplatnenie vo vdzobnej veci stazovatel'a nemozno povazovat

za arbitrarne ani inak za netustavné.

Pokial' ide o druhy dévod namietaného poruSenia (niekolkomesacnd netcast
stazovatel’a pri vySetrovacom ukone), Ustavny sud konstatuje, Ze podla stazovatel'a malo
k tomu dojst’ v pripravnom konani v Stadiu bezprostredne pred obozndmenim s vysledkami
vySetrovania (24. juna 2003), t. j. v zdverenom S§tadiu pripravného konania, ktorého
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priebeh sa vyznacuje intenzivnejSou zavislostou nielen od vykondvania vySetrovacich
ukonov, ale aj od ich hodnotenia, ¢o podl'a okolnosti mdze pri pocetnosti spoluobvinenych
odovodnit’ stazovatelom namietany postup organov cinnych v pripravnom konani. Inymi

slovami, z uvedeného tvrdenia staZzovatel'a eSte nevyplyva, Ze tieto organy v jeho trestnej



veci nepostupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim, resp. Ze krajsky sud
zamietnutim staznosti stazovatela vo veci jeho prepustenia z vizby sa v dosledku toho
dopustil poruSenia jeho v ustave zaruCené¢ho prava na osobnu slobodu (mutatis mutandis
nalez sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktobra 2001). K tomu ustavny sud dodava, Ze krajsky sad
napadnutym uznesenim mohol vziat’ do ivahy (hoci len implicitne) aj ochranu st'azovatela
proti svojvoli organov ¢innych v pripravnom konani, ktora mu poskytol okresny sud tym, ze

o predizeni jeho vizby rozhodoval v ¢oraz kratsich intervaloch.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutocnost’ami,
ktor¢ stazovatel uvadzal v konani pred tUstavnym stdom, ziadny taky dovod alebo
skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského sudu o existencii
a relevantnosti uvedenych zakonnych dévodov vizby alebo by sa inak javili ako zjavne
neodovodnené ¢i svojvolné. Vzhladom na uvedené okolnosti ustavny sud nezistil
neddsledné preskimanie dévodov vizby stazovatela. NavySe, podla jeho nazoru medzi
namietanymi dovodmi v napadnutom uzneseni a ozna¢enym pravom podla ¢l. 50 ods. 2
Gistavy nie je dana relevantna priama suvislost (I. US 109/03). Ustavny std preto postdil

tieto ndmietky stazovatela v celom rozsahu ako zjavne neodovodnené.

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2003



