SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 44/01-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dia 11. jula 2001
v senate zloZzenom z predsedu J. B. a ¢lenov L. D. a E. B. prerokoval podnet L. H., bytom
0., zastapeného advokatom JUDr. Z. H., D. S., ktorym namietal porusenie svojich prav
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd konanim Okresného sudu v Trnave vedenym pod sp. zn. 17 C
167/95, a takto

rozhodol:
Pravo L. H. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod konanim Okresného sudu v Trnave vedenym
podsp.zn. 17 C 167/95 porusSené bolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bol dia

26. marca 2001 doruceny podnet L. H. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom O., zastipeného



JUDr. Z. H., advokatom v D. S.. V podnete namieta poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,2Dohovor“) v zneni jeho protokolov v konani Okresného sidu v Trnave vedenom

pod sp. zn. 17 C 167/95.

Navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud po vykonani dokazovania rozhodol, Ze
Slovenska republika, zastupena Okresnym sidom v Trnave, v konani o ochrane proti
neopravnenym zasahom do uzivacieho prava vedenom pod. sp. zn. 17 C 167/95 porusila
pravo podnecovatela upravené¢ v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu diia 27. aprila 2001 uznesenim ¢&. k.
III. US 44/01-12 prijal podnet navrhovatela na dalsie konanie. Na vyzvu tstavného sudu
obaja ucastnici konania oznamili, Zze suhlasia s prerokovanim veci bez ustneho
pojednavania. Ustavny sud preto v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) pokracuje v konani prerokovanim veci na neverejnom zasadnuti senatu.

Z obsahu podnetu, vzhl'adom na potrebu rozhodnutia o plynulosti konania pred

Okresnym sudom v Trnave, Ustavny sud vybera nasledovné:

Navrhovatel’ sa obratil Zzalobnym navrhom zo diia 13. marca 1995 na Okresny sud
v Dunajskej Strede. Ziadal poskytniit ochranu proti neopravnenému zasahu do jeho
uzivaciecho prava a sucCasne ziadal vydat predbezné opatrenie. Uvedeny sud
uznesenim sp. zn. 5 C 52/95 zo dia 15. maja 1995 zamietol ndvrh podnecovatela na
vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel' si¢asne vzniesol namietku zaujatosti sudcov
Okresného sudu v Dunajskej Strede. Proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia prvostupiiovym stidom podal navrhovatel’ odvolanie. Krajsky sud

v Bratislave rozhodol uznesenim sp. zn. 26 Nc 5/95 o namietke zaujatosti sudcov



Okresného sudu v Dunajskej Strede tak, Ze doSlo k zmene v miestnej prisluSnosti
prvostupiiového sudu. V konani pokracoval prerokovanim a rozhodovanim d’alej Okresny
sud v Trnave odo dna predlozenia spisu, t. j. od 26. oktobra 1995. Z podnetu navrhovatel'a
vyplyva, Ze Okresny sud v Trnave rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu
v predmetnej veci dia 4. decembra 1996. Ulozil odporcovi zdrzat' sa neopravnenych
zasahov do uzivacieho prava navrhovatel'a, ktorého sa tykal predmet podania. Rozsudok
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 17 C 167/95 bol navrhovatel'ovi doruceny 11. decembra
1996. Proti tomuto rozsudku podal odporca dita 16. decembra 1996 odvolanie. Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dna 22. aprila 1997 rozhodol o odvolani odporcu tak, Ze zrusil

napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia a vec vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel' d’alej v podnete uvadza, Ze po zruSeni rozhodnutia Okresného stdu
v Trnave predloZil konajucemu stidu d’alSie dokazy, na zaklade ktorych sud mohol plynule
konat. Okresny sud v Trnave vSak doposial’ o veci samej nerozhodol, ¢im podla jeho
nazoru porusil jeho prava na konanie bez zbytocnych prietahov zaruCenych c¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 6 Dohovoru.

Navrhovatel’ podal dita 22. februdra 2001 v stilade so zakonom Slovenskej narodne;j
rady ¢. 80/92 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stitnej sprave sidov®) staznost na prietahy
v konani Okresného sudu v Trnave. V staznosti uviedol, Ze od vydania prvostupnového
rozhodnutia, teda odo diia 4. decembra 1996, a najmi po zruSeni rozsudku Krajskym sudom
v Trnave prvostupiiovy sid nevyniesol rozhodnutie vo veci samej, pricom posledny tkon

tento sud urobil 29. oktobra 1998.

Pri poukazovani na neplynulost’ konania prvostupniového sudu navrhovatel’ vytyka
sudu, Ze tento nevyuzil vSetky dostupné moznosti, ktoré ObcCiansky sudny poriadok (d’alej
len ,,OSP*) poskytuje stdu pre zabezpecCenie plynulosti konania. Uvadza ustanovenie
§ 6 a § 52 OSP apoukazuje na to, Ze nadmernd zatazenost sudcov nezbavuje sud

zodpovednosti za plynulost’ konania v jeho veci.



Ustavny std po prijati podnetu na dalSie konanie zaslal tento podnet diia
1. jina 2001 Okresnému stdu v Trnave. Predsednicka tohto sidu dorucila dita 5. jana 2001
ustavnému sudu vyjadrenie k prijatému podnetu. Pre potreby postdenia plynulosti konania

tohto stidu z jej vyjadrenia su vyznamné nasledovné tdaje:

Navrhovatel’ L. H. podal proti odporcovi Pol'nohospodarske druzstvo Ohrady dna
15. marca 1995 Zalobu na Okresny sud v Dunajskej Strede spolu s ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia. Zalobny navrh formuloval ako ochranu proti neopravnenému zasahu
do uzivacieho prava navrhovatela. Diia 15. maja 1995 bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty. Krajsky sad v Bratislave rozhodol o vyluceni sudcov
obcianskopravneho useku Okresného sudu v Dunajskej Strede z konania o veci na zéklade
takto vznesenej namietky podnecovatelom. Okresnému sudu v Trnave bol spis vedeny pod
sp. zn. 17 C 167/95 predlozeny 26. oktobra 1995. Proti rozhodnutiu Okresného sudu
v Trnave vo veci samej zo dila 4. decembra 1996 podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom
Krajsky std v Trnave rozhodol diia 22. aprila 1997 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie dita 10. jina 1997. Prvy termin pojednédvania
Okresny sud v Trnave urcil na 28. mé;j 1998. Na pojednavani dia 23. jina 1998 pokracoval
sud vysluchom ucastnikov a splnomocnenych zastupcov. Pojednavanie odro€il na 15.
september 1998, ktoré sa vSak nekonalo, pretoZe sa nedostavila splnomocnend zastupkyia
odporcu. Novy termin pojedndvania sud nariadil na 22. september 1998. Toto
konanie sa opit nekonalo a bol wureny novy termin na den 29. oktobra 1998.
Pojednavanie v uvedeny den konajici sud opatovne odrocil s odovodnenim, ze je potrebné
vykonat' doziadanie za uUcelom vysluchu zastupcu Slovenského pozemkového fondu.
Okresny sud Bratislava II vykonal tento vysluch diia 3. maja 1999. Dna 22. januara 2001
Okresny sud v Trnave vytycil termin pojedndvania na 10. april 2001. Z dovodu, zZe
navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti konajicej sudkyne, dosSlo k odroceniu
pojednavania. Dna 17. aprila 2001 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Trnave na

rozhodnutie vo veci vznesenej namietky zaujatosti sudcu.



Ustavny sud ustalil porovnanim pisomnych podani oboch uéastnikov skutkovy stav
vyznamny pre jeho rozhodnutie. Za preukdzané pritom povazuje to, v ¢om sa tvrdenia

oboch ucastnikov zhoduju.

Pri skimani plynulosti konania pred vSeobecnym sudom sa ustavny sud riadi
v doterajSej svojej judikatare hodnotenim troch kritérii pre postdenie prietahov v konani.
Prvym z kritérii je pradvna narocnost’ veci, ktort ma sud prerokovat. Z obsahu podnetu
vyplyva, Ze navrhovatel’ sa na vSeobecnom side domahal ochrany svojich uzivacich prav

pred konanim druhého z ucastnikov, ktorym je PoI'nohospodérske druzstvo Ohrady.

Toto konanie vzhladom na jeho dizku vSak nie je mozné povaZovat za pravne
a skutkovo také néaroc¢né, aby to ospravedlnilo prietahy, ktorych sa prvostupiiovy sud

dopustil.

Spravanie sa ucastnikov konania a konajuceho sidu pri posudzovani prietahov
v konani posudzuje ustavny sad jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti. Z vykonaného
dokazovania ustavny suad zistil, Ze o ndvrhu navrhovatela, ktory bol podany este

15. marca 1995, stidy prvého stupiia do dneSného diia nerozhodli pravoplatne vo veci same;.

Z obsahu podani oboch ucastnikov konania je mozné zistit’, Ze najmé po tom, ¢o bol
rozsudok Okresného sudu v Trnave zruSeny odvolacim sidom, doslo ku konaniu, ktoré
nemozno hodnotit’ inak, ako konanie s prietahmi. Okresny sud v Trnave obdrzal spis
sp. zn. 17 C 167/95 dna 10. jana 1997, avSak prvy termin pojedndvania nariadil aZ na den
28. maja 1998. Z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu v Trnave vyplyva, Ze v tomto
obdobi bola posudzovana vec pridelena inej sudkyni z dovodu odchodu pdvodnej sudkyne
na sud vysSieho stupiia. Napriek tejto skutoCnosti Ustavny std konstatuje, Ze je ulohou
vSeobecného sudu plynule konat' o veciach napriek uvadzanej persondlnej zmene v osobe
zakonného sudcu. Ustavny std viackrat konstatoval, e nadmerné mnoZstvo veci nezbavuje
sud ani $tat zodpovednosti za plynulost stdneho konania. Ustavny sid konstatuje, Ze
k prvému prietahu v konani Okresného siidu v Trnave doslo v obdobi od 10. jina 1997

do 28. maja 1998. V tomto obdobi, ako to vyplyva zo samotného vyjadrenia predsedniky



Okresného sudu v Trnave, sud nevykonal Ziadny tkon potrebny na ukoncenie a pravoplatné

rozhodnutie veci.

Okresny sud v Trnave pokracoval v prerokuvani veci na viacerych nariadenych
pojednéavaniach, avsak treba konStatovat’, ze tieto pojedndvania odrocoval vzdy z dévodov
ospravedlnenia zastupkyne na strane odporcu (Pol'mohospodarske druzstvo Ohrady)
zroznych dovodov (Cerpanie dovolenky, kolizia pojednavani). AZ na pojednavani
nariadenom na 30. november 1998 rozhodol o vysluchu formou doziadania iného sudu.
Tento vysluch bol vykonany Okresnym stidom Bratislava II diia 3. mdja 1998. Navrhovatel
oznacil za druhého UcCastnika konania pred ustavnym sidom Okresny sud v Trnave.
Podl'a nazoru ustavného sudu obdobie od 30. novembra 1998 do 3. méja 1999 nemozno
hodnotit’ ako plynulé konanie, pretoZe toto nekonanie Okresného sidu Bratislava II mohlo
mat’ vplyv aj na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresného sudu v Trnave. Okresny sud
Bratislava II vSak nie je ucastnikom v tomto konani o podnete, pretoze navrhovatel' ako
druhého tcastnika oznacil len Okresny sud v Trnave, a preto sa rozhodnutie Gstavného sudu

tyka len postupu Okresného sudu v Trnave.

Okresny sid v Trnave odo dna 30. novembra 1998, ked’ doziadanim poziadal
o vysluch zastupcu Slovenského pozemkového fondu, nariadil vo veci d’alSie pojedndvanie
az na deil 22. januara 2001. Od 3. maja 1999 do 22. januara 2001, Cize za viac ako
18 mesiacov, neurobil vo veci Ziadny sud tkon. Prinajmenej od 3. maja 1999 do 22. januara
2001 pritom nesie za neodévodneny priet'ah v konani zodpovednost’ Okresny sud v Trnave.
Okresny sud neurobil napravu vo veci plynulosti konania ani po tom, ¢o sa navrhovatel’
obratil so staznostou na prietahy v konani na zastupcu S$tatnej spravy Okresného sudu

v Trnave.

Pokial' ide o spravanie sa samotného navrhovatela v priebehu konania o veci,
ustavny sud nezistil, Ze by toto mohlo byt pri¢inou nekonania, resp. konania vSeobecného
sudu s prietahmi. Treba prisved¢it nazoru podnecovatela, ktory si tento osvojil
z rozhodnuti ustavného stdu, ze pravo zaruCené podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa realizuje

takym konanim vSeobecnych stdov, ktoré plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty



osoby, ktora sa obréatila na sud v konkrétnej veci. V sulade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania Dohovoru plati, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje S§tdt zodpovednosti za prietahy v suidnom konani (z nélezu
tistavného stdu sp. zn. II. US 40/97 z 8. oktdbra 1997). Povahe veci neprimerané obdobie
necinnosti sudu sposobuje vznik zodpovednosti sudu za nedostatocne plynulé konanie.
Pocet nevybavenych a nerozhodnutych veci nie je ddvodom na ospravedlnenie nedostatkov
v organizacii prace sudu alebo pomalého postupu 0s6b konajicich v mene stdu. Preto
namietka nedostatocného poctu sudcov rovnako ako némietka velkého mnoZstva
nevybavenych a nerozhodnutych veci neméd povahu okolnosti, ktord by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nan obratil.

Z obsahu podani oboch tiastnikov konania jednoznaéne vyplyva, Ze dizka konania
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 17 C 167/95 je neprimerane dlha, a preto konanie
vSeobecného sudu v hore oznacenych obdobiach ustavny sid hodnoti ako neplynulé, t. j.

ako konanie so zbytocnymi prietahmi.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého zavazky Slovenska republika v plnom rozsahu
prijala, ma kazdy pravo na to, aby sa jeho zalezitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prerokovala nestrannym a nezdvislym sidom zriadenym zakonom. Konanie
Okresného sudu v Trnave v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 17 C 167/95 porusilo vyssie
citovany ¢lanok Dohovoru v ¢asti, ktora sa tyka primeranej dizky lehoty na rozhodnutie vo

veci samej.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.



