SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 211/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staZznost' obchodnej spolocnosti STAVOMARK, spol. sr. o,
Tehelnd 1, Moldava nad Bodvou, zastipenej advokdtom JUDr. Tiborom Sésfaiom,
advokatska kancelaria, Fejova 4, KoSice, pre namietané porusenie jej zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 Cob 26/2014-326 z 29. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti STAVOMARK, spol. st. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti STAVOMARK, spol. s r. 0., Tehelna 1, Moldava

nad Bodvou (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Cob 26/2014-326 z 29. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani o ochranu proti

nekalej sutazi zaCatom na zaklade Zaloby Zalobcu _,
I (d:lcj len ,zalobca), Okresny sud Kosice I (dalej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 29 CbPv 5/2008-294 z 21. novembra 2013 ulozil
stazovatel’ke ako Zzalovanej (okrem iného) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 23 235,74 €
(700 000 Sk) ako financné zadost'u€inenie za ujmu spdsobent tym, ze ,,Zalovany pouZzil
cast obchodného mena zalobcu na zriadenie internetovej domény, pricom tdato doména bola
presmerovand na www stranku propagujucu cinnost a sluzby Zalovaného “. Z odévodnenia
uvedené¢ho rozsudku vyplyva, zZe po vykonani dokazovania relevantnymi listinnymi
dokumentmi, vysluchom ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov, ako aj
vysluchom svedkov okresny sud dospel k nazoru, ze ,, cielom zalovaného bolo nasmerovat’
zaujemcov o sluzby zalobcu, ktory chceli so Zalobcom kooperovat, pripadne ziskat
informdcie o nim poskytovanych sluzbach prostrednictvom internetu na zdklade poznania
jeho obchodného mena na zalovaného, ktory svojimi sluzbami Zalobcovi priamo konkuruje
a vyvolanim zdania o prepojenosti, resp. totoznosti tychto dvoch subjektov ziskat pre svoje
vlastné podnikanie prospech v podobe ziskania zakaziek, ktoré by inak ziskal Zalobca...
Neopravnené pouZitie charakteristického prejavu zZalobcu, aky predstavuje jeho cast
obchodného mena je mimoriadne efektivnou formou ako prilakat klientov k Zalovanému...
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, ako aj vzhladom na dobu trvania od 9. 9. 2007
a minimalne do 23. 4. 2008 povazuje sud pozadovanu vysku primeraného zadostucinenia
v peniazoch za dovodnu... VySka pozadovaného primeraného penazného zadostucinenia...
predstavuje 1,5 — 1,6 % z obratu (trZieb) Zalovaného v rozhodnom obdobi... V suvislosti
s priznanou vyskou primeraného zadostucinenia je potrebné uviest, Ze narok na primerané
zadostucinenie je ndarokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek

subjektivnych podmienok aje kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty



utrpel. Je vyrovnanim ujmy a urcitou sankciou za nekalosutazné konanie. Primeranost
v peniazoch vyjadreného zadostucinenia netreba (ani nemozno) preukazovat tak, ako vysku
Skody alebo bezdovodné obohatenie. Zadostucinenie by malo zodpovedat povahe
sposobenej ujmy. KedZe sa zalovany ako sutazitel’ sprdaval pravne zavadnym spoésobom,
musel na seba vziat aj riziko, Ze jeho konanie bude sankcionované a Zalobcom uplatnend
vySka zadostucinenia rozhodne nie je neprimerand aj vzhladom na to, Ze doslo aj

k odstraneniu zavadného stavu. “.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok

okresného stidu v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze okresny sud ,,bez pritomnosti prdavneho
zastupcu zalovaného... vykonal pojednavanie 21. 11. 2013, na ktorom pravny zdstupca
Zalobcu predniesol obsiahle stanovisko, z ktorého sud pri rozhodovani aj vychddzal
a na tom istom pojedndvani vo veci rozhodol bez toho, aby bola dana moznost Zalovanému,
jeho pravnemu zdstupcovi vyjadrit sa na zdsadné stanovisko pravneho zastupcu Zalobcu
a bez toho, aby bol pravnemu zdstupcovi na poslednom pojednavani v zmysle § 118 ods. 4
O. s. p. umozneny prednes zaverecnej reci”. Ak krajsky sid na uvedené pochybenie
okresného sudu neprihliadal, hoci ho obsahovali aj odvolacie namietky stazovatelky,

porusil jej pravo na spravodlivy suadny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka krajskému stdu dalej vytyka, Ze 29. aprila 2014 verejne vyhlasil
napadnuty rozsudok, aj ked’ ona a jej pravny zastupca trvali na osobnej Casti na tomto
vyhlaseni, ale ,,z dévodov choroby... bez ohrozenia zdravia“ sa ho nemohli zucastnit’.
Takyto postup krajského sudu, ktory , tufto vec uprednostnil oproti inym veciam, Ze
rozhodol ani nie do 2 mesiacov od napadu veci, vzbudzuje prinajmensom pochybnosti*

a zakladd podla jej ndzoru porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon stazovatel'ka tvrdi, ze ak sa krajsky sud ,, nezaberal tymi najpodstatnejsimi

odvolacimi namietkami, Ze niet zZiadnej pravne relevantnej skutocnosti, na zaklade ktorej by



za zZalovanu spolocnost, teda v jej mene, konala a mala pravo konat pri registrdcii domény
tretia osoba... bez jej vedomia, uz absolutne nie neprepojenie domén, ale tiez ak sa nasledne
nezaoberal nielen namietkou vysky zadostucinenia a jej ustalenia, ale najmd absolutne sa
nezaoberal namietkou, zZe priznanie zadostucinenia by bolo v rozpore s dobrymi mravmi...
rovnako sa nezaoberal dovolacim dovodom poukazujucim na sudnu prax“, porusil jej

zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Cob 26/2014-326 z 29. aprila 2014 bolo
porusené¢ jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov

pravneho zastipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, II1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Cob 26/2014-326 z 29. aprila 2014, ktorym
potvrdil prvy vyrok rozsudku okresného sudu ¢. k. 29 CbPv 5/2008-294 z 21. novembra
2013 tykajuci sa uloZzenia povinnosti stazovatel'ke zaplatit’ Zalobcovi sumu 23 235,74 €
ako financné zadost'u€inenie za uymu sposobenu jej nekalosutaznym konanim spocivajicim
v tom, ze pouzila , cast obchodného mena Zalobcu na zriadenie internetovej domény,
pricom tato doména bola presmerovand na www stranku propagujucu cinnost a sluzby*

stazovatel’ky.



Stazovatelka argumentaciu o poruSeni svojich prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu zalozila na tvrdeni o jeho rozpore s prisluSnymi procesnopravnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pretoze sa domnieva, Ze krajsky sud:

- neodstranil pochybenie okresné¢ho sudu spocivajuce v tom, Ze na poslednom
pojednavani konanom 21. novembra 2013 umoznil Zzalobcovi predniest ,,obsiahle
stanovisko “ bez toho, aby aj stazovatel’ke umoznil k nemu sa vyjadrit,

- nevyhovel navrhu stazovatel’ky na odrocCenie vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho
sudu stanoveného na 29. april 2014 a

- neodévodnil napadnuty rozsudok v sulade s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku, ked’ sa nezaoberal jej ,, najpodstatnejsimi odvolacimi namietkami .

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke je zndma judikatura Gstavného stdu tykajlca sa
jeho opravnenia preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu

k obsahu oznacenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat’.

1. Pri predbeznom prerokovani predloZzenej staznosti Ustavny sud zistil, Ze
intencionalitu prve] namietky, ktord sa vo svojej podstate tyka poruSenia zasady
kontradiktornosti konania ako jedného z atributov prava na spravodlivy stdny proces,
poprela sama stazovatel'ka, ktord vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu
uviedla, ze ,, pravny zastupca zalovaného sa nemohol zucastnit’ na pojedndavani dna 21. 11.
2013, na ktorom bol vyhliseny napadnuty rozsudok, nemohol sa vopred ospravedinit
a urobil tak az nasledujuci denn 22. 11. 2013 “. V suvislosti s uvedenou namietkou krajsky
sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze ,,sud prvého
stupna vo veci celkovo nariadil 13 pojednavani. Z toho sa prdavny zastupca Zalovaného
ospravedInil zo svojej neucasti na pojednavani 6x a bol pritomny na 6 pojedndvaniach...
Znamend to, zZe pravny zastupca zalovaného mal moznost' v konani na sude konat, branit
svoje prava a navrhovat dokazy. Dalej odvolact siud zistil, Ze Zalovany aj Zalobca boli
pouceni podla § 120 ods. 1, 4 O. s. p., Ze ucastnik konania je povinny oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni skor ako sud vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoze
na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor, sud neprihliada... Posledné

pojednavanie vo veci sud prvého stupna nariadil na den 21. 11. 2013, predvolanie na toto



pojednavanie dorucil pravnemu zdstupcovi zZalovaného 29. 10. 2013, pravny zdstupca
Zalovaného nasledne 18. 11. 2013 dorucil sudu prvého stupiia svoje obsiahle trojstranové
stanovisko k veci bez navrhovania dalsich dokazov. Na pojedndvanie dna 21. 11. 2013 sa
dostavil iba pravny zastupca Zalobcu, pravny zdstupca zalovaného ani Zalovany sa na toto
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili.... Nasledne az dna 22. 11. 2013 prdavny
zdastupca zalovaného, pisomnym ospravedinenim z 22. 11. 2013 ospravedinil svoju neucast
na tomto pojedndvani z dovodu svojej prdceneschopnosti, o com predlozil ako dokaz

%3

potvrdenie lekara o svojej praceneschopnosti. .

Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze vieobecny siid musi vykladat’ a pouZivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s tcelom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv sa totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atriblitmi pravnej ochrany (predovsSetkym sudnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.

Okrem toho z ustanoveni tretej Casti procesného kodexu — Obcianskeho stidneho
poriadku upravujiceho konanie v prvom stupni nevyplyva pre vSeobecny sud povinnost
donekonec¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami Ucastnikov konania, pretoze je
len na jeho posudeni, kde je vzhl'adom na predmet konania rozumnéd hranica takuto
konfrontaciu ukoncit’ a po vykonani dokazovania pristipit’ k rozhodnutiu vo veci same;j

(m. m. IIL. US 144/2012).

V okolnostiach posudzovaného pripadu, v ktorom stazovatelka, resp. jej pravny
zéastupca boli na pojednavanie okresného sudu riadne predvolani, no napriek tomu sa ho
bez ospravedlnenia nezucastnili, Ustavny sud nezistil, Ze by bola stazovatel'ka ako

ucastnicka konania procesne znevyhodnend tym, Ze v konani pred sidom prvého stupna



nemala moZnost’ zaujat’ stanovisko k otdzkam a okolnostiam relevantnym pre rozhodnutie
vo veci samej. Z uvedeného dovodu ustavny sud povazuje vznesenil namietku st’azovatel’ky
za irelevantnil a realne nespodsobilu vyslovit' porusenie oznacCenych prav stazovatelky

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

2. Z relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa
osobitne zaoberal aj navrhom stazovatel'ky na odroCenie vyhlasenia svojho rozhodnutia,
pricom uviedol: ,,Odvolaci sud na den 29. 4. 2014 nenariadil odvolacie pojednavanie
na prejedanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1
O. s. p., pretoze dospel k zaveru, ze v tejto veci nie je potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
ani to nevyzaduje dolezity verejny zaujem. Preto podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol
o odvolani zalovaného bez nariadenia pojednavania a rozsudok vyhlasil verejne dna 29. 4.
2014, podla § 156 ods. 1 O. s. p. Pri verejnom vyhldseni rozsudku bez nariadenia
pojedndvania zdkon nepredpoklada, Ze ucastnik konania bude pri vyhldaseni rozsudku
aktivny, teda, ze bude este doplniovat’ svoje navrhy a navrhovat' dalsie dokazy. Znamena to,
Ze ak ucastnik konania nevyuZije svoje pravo zucastnit sa na verejnom vyhlaseni rozsudku
o odvolani, nie je tym porusené jeho tustavné pravo na prejedanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, lebo pri vyhldsent
rozsudku sa vec uz neprejedndva. Odvolaci sud preto neakceptoval navrh Zalovaného

na odrocenie vyhlasenia rozhodnutia... a rozsudok o odvolani vyhlasil. *

Citované odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu reflektuje judikataru
Gistavného sudu, ktory uz v uzneseni sp. zn. I. US 87/97 z 2. septembra 1997 vyslovil, Ze:
,Prerokovanie veci uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neobsahuje aj
konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov o procesnych ukonoch a navrhoch, ktoré¢ nie st
podaniami vo veci samej. Pre konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov o takychto

podaniach sa preto ani zdkonom nevyzaduje pritomnost’ Gi¢astnikov sudneho konania®.

,verejnost konania patri k Gstavnym procesnym zarukdm pradva na stdnu a int

pravnu ochranu. S verejnym prerokovanim veci suvisi princip ustnosti a bezprostrednosti



a pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykondavanym dokazom. Princip verejnosti vSak nie je
absolltny, to znamena, Ze umoznuje tiez vynimky. Vynimky z principu verejnosti sa ale
vzt'ahuju na sudne pojednavanie (prerokovavanie), nie na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’
vyhlasenia rozsudku je bezvynimo&na. Vyplyva to z doslovného znenia ¢&l. 142 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zo zikonov, ktoré v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
upravuju podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane, o posobnosti sidov a konani pred

sadmi“ (m. m. II. US 58/97).

Aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Hakanson z roku 1986
(A-99) judikoval, Ze verejnost’ konania je zdkladnym principom zakotvenym v €l. 6 ods. 1
dohovoru; tento princip musi byt plne reSpektovany aspon pri jednom instanénom konani
o merite veci, pokial’ nie s dovody uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru umozitujice vylucenie

verejnosti.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ani tdto namietka st’azovatel’ky
nie je spoOsobila spochybnit’ rozhodnutie krajského sudu, kedZe sa fou preukdzatelne
zaoberal andsledne Uustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal. Napadnuty
rozsudok krajského sudu preto nemozno povazovat za taky, ktory by bol zalozeny
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v prisluSnom procesnom kddexe, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel krajskym sidom aplikovanych procesnopravnych ustanoveni,

v dosledku coho by mohlo dgjst’ aj k poruseniu oznacenych prav stazovatelky.

3. Poslednd namietka stazovatel’ky sa tykala toho, Ze krajsky sud napadnuty
rozsudok neoddvodnil presvedcCivo, pretoZe sa nezaoberal jej ,, najpodstatnejsimi odvolacimi

namietkami “.

V suvislosti s touto namietkou Gstavny sid opédtovne pripomina, Ze sti¢ast'ou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi



dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné¢ ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom tucastnik konania uplatiiuje

svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zdviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Aj ESLCP vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sice
uklada siidom povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno
chapat’ tak, Zze sidy maji povinnost’ dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument (rozsudok
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61). Rozsah, na ktory sa
povinnost' stidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, modze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj roéznorodost’ ndvrhov, ktoré
ucastnik konania mdze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch
v stuvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pradvnymi ndzormi a vynaSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko
z9.12. 1994, ¢. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprerokuje kazdi podrobnost’ tvrdenu
ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prerokovania
veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo tcastnika konania byt vypocuty a aby sud
posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti

(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez
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pri zamietnuti odvolania v zdsade mdZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia niZSieho sudu

(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

Vo vztahu k predostretej namietke stazovatelky ustavny sud po preskiimani
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym ,,dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna
z toho, c¢o vyslo v konani najavo, vyvodil spravne skutkové a pravme zavery avo veci
sprdavne rozhodol“, zistil, Ze ho v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Bez toho, aby ustavny sud dalej podrobne citoval
zrozsiahleho oddvodnenia napadnutého rozsudku, konsStatuje, ze krajsky sud sa
dostatocnych sposobom vysporiadal s odvolacimi néamietkami staZzovatel'ky. Bolo
nepochybne v prdvomoci krajského stdu vylozit’ prislusné hmotnopravne aj procesnopravne
zakonné ustanovenia sposobom, akym v tejto veci uc€inil. V danom pripade preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu z Gistavného hladiska neospravedlnitelny
a neudrzatel'ny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych
prav stazovatelky. Pravne posudenie predmetnej veci zo strany krajského sudu
(aj vzhladom na odovodnenie rozsudku okresného sudu, pozn.) je Ustavne
akceptovateI'né, nemd znaky svojvole alebo arbitrarnosti a nemozno ho povazovat’ ani
za ,,denegatio iustitiae* len z dévodu, ze v napadnutom rozsudku zaujal taky pravny ndzor,

s ktorym sa st'aZovatel'’ka nestotoznuje.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom krajského sidu nenachadza ziadnu pric¢inn stvislost, preto
predloZzenu staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pokial' sa stazovatel’ka domnievala, Ze jej zo strany krajského sudu nebola
poskytnutd nalezitd sidna ochrana z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom, mohla
nim vydany rozsudok napadnut’ prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku —

dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku, ¢o vSak neurobila. Takyto
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postup je nepochopitel'ny obzvlast’ v pripade, ak stazovatel'ka bez tomu zodpovedajice;j
procesnej aktivity presviedca ustavny sud, ktory nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych stdov (I. US 19/02), o opodstatnenosti svojej

st’aznosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny sud o d’alSich ndvrhoch v nej uvedenych

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016
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