SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 359/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017

predbezne prerokoval staznost | NN . o Voo

namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5 S 38/2013 z 24. septembra 2014 a postupom a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szr 121/2014 z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. marca
2017 dorucena staznost’ || ('21¢j len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného

porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 S 38/2013
z 24. septembra 2013 a postupom a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szr 121/2014 z 30. novembra 2016.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa Zalobou o preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu domahala preskiumania rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu v PreSove €. 2013/00163-01-OM z27. méja 2013, ktorym bolo
v druhom stupni potvrdené rozhodnutie o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. 1)
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
V tomto konani pred spravnym organom sa stazovatelka domdhala vydania rozhodnutia
o navrateni vlastnictva k pozemkom podl'a zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 503/2003 Z. z.%).

Krajsky sud zalobu stazovatel’ky namietanym rozsudkom sp. zn. 5 S 38/2013
z24. septembra 2014 zamietol a stazovatel’ke nepriznal nahradu trov konania. Ako
stazovatel’ka uvadza, , Krajsky sud v PreSove zamietol moju zalobu z dovodu, Ze
o predmetnom uplatnenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté podla Zakona o pode
¢ 229/1991 Zb. na ziadost mojej matky - || N NN /. - d6vodov procesnych.
Neposudil vsak moj samotny ndrok na vratenie viastnictva k nehnutelnostiam podla
restitucného zakona ¢. 503/2003 Z. z., podla ktorého som tento uplatnila. Pritom som

vzmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku Ziadala tiez porovnat rozhodnutia spravneho

orgdnu v skutkovo zhodnych pripadoch, a to vo veci narokov rodiny - e
I - B <o/ ch Ziadostiam a prinavrdtenie viastnictva k obdobnym -

‘

susediacim nehnutelnostiam, bolo vyhovené. “.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol najvy$§i sud namietanym rozsudkom sp. zn. 8 Szr 121/2014

z 30. novembra 2016 tak, Ze rozsudok krajského stdu potvrdil. StaZzovatel'ka v st'aZznosti



tvrdi, Ze ,,S postupom a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, ktorym bola moja Zaloba
o preskumanie rozhodnutia spravneho organu zamietnutd a odvolacieho Najvyssieho sudu
SR, ktorym bolo potvrdené toto rozhodnutie, sa nemozem stotoznit a som toho ndzoru, Ze
tieto neboli vydané zdkonnym postupom a v sulade so zdkonom. Naviac - pokial ide
o konanie na Najvyssom sude SR, tento sud konal so znacnymi prietahmi, kedZe rozhodol
po vyse 2 rokoch od podania odvolania proti rozhodnutiu prvostuprniového - Krajského sudu

v Presove. “.

4. Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelky || N NN .« s/dnu ochranu - upravené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6 ods.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Presove ¢. k. 5 8§ /38/2013-57 zo dna 24.09.2014 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 85zr/1 21/2014 zo dna 30.11.2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szr/121/2014 zo dna
30.11.2016 a Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 8/38/2013-57 zo dna 24.09.2014 sa zrusuju
a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke || N 5o prizndva financné zadostucinenie vo vyske
5 000.- € a nahrada trov konania, ktoré je povinny jej vyplatit' Najvyssi sud SR do dvoch

[

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podrl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

10. Podstatou staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského stidu v konani, v ktorom bolo

predmetom preskiimania zdkonnosti rozhodnutie a postup Obvodného pozemkového tradu



v PreSove, a tieZ postupom a rozsudkom najvysSieho sidu, ktory rozhodoval o odvolani
stazovatel’ky voc¢i rozsudku krajského sudu. Predmetom rozhodovania Obvodného
pozemkového uradu v PreSove a nasledne krajského sudu a najvysSieho sudu bol restitu¢ny
narok stazovatel’ky uplatneny podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. Z obsahu st'aznosti vyplyva,
ze podla stazovatelky neboli namietané rozhodnutia vydané zdkonnym postupom
a v sulade so zakonom anemoze sa s nimi ,,stotoznit™. Pokial’ ide o samotné konanie
o odvolani pred najvys$§im siidom, stazovatel’ka namieta aj prietahy v konani najvyssieho
sudu, ked’Ze od momentu podania odvolania do rozhodnutia najvyssieho sudu uplynuli dva

roky.

K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. S S 38/2013 z 24. septembra 2014

11. Ustavny sud podla ¢&l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach tykajiicich sa
porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud (princip subsidiarity). St'azovatel’ka mala pravo podat’ proti namietanému rozsudku
krajského sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sud.
Toto svoje pravo aj vyuzila podanim odvolania v zakonom ustanovenej lehote. Pravomoc
najvysSieho sudu rozhodnut' o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu krajského sudu
v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu. Vzhl'adom na tto skutocnost’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti namietajucej postup a rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 S 38/2013 z 24. septembra 2014 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho stidu
sp. zn. 8 Szr 121/2014 z 30. novembra 2016

12. Z obsahu namietaného rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szr 121/2014

z 30. novembra 2016 ustavny sud zistil, Ze staZzovatel’ka sa Zalobou podanou na krajskom



sude domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v PreSove, ktory konanie vo veci stazovatelky o vydanie rozhodnutia o navrateni
vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. zastavil podla § 30 ods. 1
pism. 1) spravneho poriadku, pretoZe bol toho nazoru, Ze spravny orgdn uz vo veci meritorne
rozhodol.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia namietanym rozsudkom sp. zn. 5 S 38/2013
z 24. septembra 2014 zalobu stazovatel’ky podla § 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) =zamietol. Rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu
(Obvodného pozemkového uradu v PreSove) bolo podl'a krajského stidu vydané v sulade so
spravnym poriadkom, je vecne spravne, nalezite odovodnené a pred jeho vydanim sa
zalovany spravny orgéan dostatocne zaoberal splnenim podmienok podla § 30 ods. 1 pism. 1)

spravneho poriadku skor, ako napadnuté rozhodnutie vydal.

13. Najvyssi sud ako sid odvolaci namietanym rozsudkom sp. zn. 8 Szr 121/2014
z 30. novembra 2016 odvolanie stazovatel’ky voci rozsudku krajského sudu potvrdil.
V oddévodneni svojho rozsudku najvyssi sud v podstatnom uviedol:

,Podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak
v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) vedie, bez dalSieho k. zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec,
pricom o tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tato sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0sob (konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singuldrnej
sukcesie)...

Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, Ze vo veci bolo
vydanych viacero spravnych rozhodnuti, z ktorych povazuje, na ucely posudenia prekazky
rozsudenej veci, za nosné pravoplatné rozhodnutie byvalého Pozemkového uradu v Presove
C. 2488/92-Dr./98 zo dna 12. juna 1995... a rozhodnutie ¢. 2488/92-Dr./242 zo dna
28. oktobra 1994... Obe citované rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom ¢. 229/1991



Zb. Rovnako byvaly Obvodny pozemkovy urad Presov rozhodnutim ¢. 2007/0945-HZ-8
zo dna 19. oktobra 2007 rozhodol vo veci uplatnenia si restitucného naroku Zalobkynou...
podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z., pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 58p/39/2007 zo dna 21. novembra 2008.

Porovnavajuc  uvedené rozhodnutia s jednotlivymi Ziadostami Zalobkyne
po obsahovej stranke, konkrétne v tom smere, ci jednotlivymi rozhodnutiami bolo
pravoplatne rozhodnuté o vSetkych nehnutelnostiach, vydania ktorych sa Zalobkyna
domahala, dospel odvolaci sud k nevyvratitelnému zaveru, zZe v danej veci skutocne existuje
prekazka rozhodnutej veci (res iudicata).

Odvolaciu namietku zalobkyne, spocivajucu v tvrdeni, Ze sud sa mal zaoberat
aj splnenim podmienok na vratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam podla
zdkona ¢. 503/2003 Z. z., kedZe predmetné konanie o uplatneni restitucného ndroku
Zalobkynou nemozZno povazovat za totozné s predchadzajucim konanim podla zdakona
¢. 229/1991 Zb., odvolaci sud nepovazuje za opodstatnent...

Najvyssi sud Slovenskej republiky hore uvedené ustanovenie (pozn. podla § 1 zakona
¢ 503/2003 Z. z. tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu) a samotny ucel zakona ¢. 503/2003 Z. z. s prihliadnutim
na svoju doterajsiu judikaturu (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 55z-0-KS/l/2005) interpretuje v tom duchu, Ze md opravnenym osobdm, ktoré
si z roznych dovodov svoj narok na kompetentnom verejnom organe neuplatnili postupom
podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. v lehote urcenej v § 13 ods. 1 a 2 cit. zakona,
umoznit uplatnit’ si narok na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym preslo na Stat
niektorym zo sposobov taxativne vymedzenym v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z., a to v novo
ustanovenej prekluzivnej lehote, ktord zacala plynut od 01. januara 2004 a skonci dna
31. decembra 2004...

S odvolanim sa na judikatiru najvysSieho sudu, ato najmid na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 82/2009 dospel v namietanom rozsudku najvyssi sud
k zaveru, ze:

, Pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zdkona
C. 229/1991 Zb. vylucuje konanie, predmetom ktorého je ta ista nehnutelnost, podla zakona

¢ 503/2003 Z. z., inak povedané pravo pozadovat od Statu navratenie vlastnictva sa



podanim Ziadosti skonzumuje. Z uvedeného dovodu odvolacej namietke nemohol Najvyssi

sud Slovenskej republiky vyhoviet. “

14. O zjavnli neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

15. Ustavny sud konstatuje, ze odévodnenie rozsudku najvyssieho sidu nemozno
povazovat za vnutorne rozporné. Najvyssi sud svoje rozhodnutie nélezite a ustavne
suladnym spésobom odoévodnil, pouZzil pritom ustavne konformny vyklad relevantnych
ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. v stlade so svojou konstantou judikaturou.

Ako uz ustavny sud judikoval ,,pravne zavery najvySSieho sudu, ze pravoplatné
rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydanej podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov vylucuje konanie, ak predmetom konania je t4 istd nehnutel'nost’ podl'a zédkona
¢. 503/2003 Z. z., ako bola v konani podla zdkona &. 229/1991 Zb., t. j. je prekazkou
konania podla zékona ¢. 503/2003 Z. z., bez ohl'adu na to, ¢i ide o rovnakych ucastnikov
konania, alebo nie, st Gstavne akceptovatel'né a zodpovedaju ciel'u restitunych pravnych
predpisov — zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorych doslo voci
vlastnikom pol'nohospodarskeho alesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.

(I. US 585/2016).

16. Vzhl'adom na uvedené a vzhl'adom na skutoCnost’, Ze obsahom oznaceného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tUspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97,
III. US 139/08), ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZnost stazovatelky v &asti, ktorou

namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy



a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szr 121/2014 z 30. novembra 2016, je zjavne neopodstatnena.

17. Stazovatel'ka zaroven v odovodneni svojej staznosti uviedla, Ze najvyssi sud
v konani o jej odvolani sp. zn. 8 Szr 121/2014 konal so zbytoénymi prietahmi, ked’ze
rozhodol po vySe 2 rokoch od podania odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového
krajského sudu. Ked'Zze stazovatel’ka v petite svojej staznosti oznacila ako poruSené aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v sebe implikuje aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote, povazoval Ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa aj k tejto namietke

stazovatel’ky.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Pri rozhodovani o tstavnych
staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, respektive prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, vychadza
ustavny sud zo svojej ustdlenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej tcelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajticej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

19. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak
bola na ustavnom stde uplatnena v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase
dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz nemoze dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud staznost’ odmietne

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o take;j



staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktori ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pripadne pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

20. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
sp.zn. 8 Szr 121/2014 z30. novembra 2016 bolo dorucené jej pravnej zastupkyni
27. decembra 2016. Staznost’ stazovatel'ky bola podanad na postovu prepravu 27. februdra
2017 a dorucend ustavnému stdu 1. marca 2017. V Case doru€enia staznosti Ustavnému
studu uz teda zjavne nedochadzalo k poruSovaniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
v primeranej lehote, preto Gstavny std dospel k zdveru, Ze aj tdto ndmietka stazovatel’ky je
vo vztahu k postupu najvyssieho sudu v odvolacom konani sp. zn. 8 Szr 121/2014 zjavne

neopodstatnena.

21. Ustavny sad musi zaroven konstatovat, Ze staZovatelka nie je v konani pred
ustavnym sudom zastipena advokatom, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a preto je v danom pripade dany aj dovod na odmietnutie st'aznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti. Ked’ze
sa vSak ustavny sud v zdujme materidlnej ochrany prav stazovatelky vysporiadal
s namietanym poruSenim prav stazovatel’ky, ktoré uviedla v petite svojej st'aznosti, a dospel
k zaveru, Ze je tu dany dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sadu sp. zn. 5 S 38/2013 z24. septembra 2014 apre zjavnu
neopodstatnenost’ vo vztahu k postupu a rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 8 Szr 121/2014
z 30. novembra 2016, ktoré by nebolo mozné odstranit’ ani v pripade kvalifikovaného
pravneho zastupenia st'aZovatel'ky, nepovazoval za uelné a hospodarne, aby st'aZzovatel'ku

vyzyval na odstranenie tejto procesnej prekazky (doplnenie splnomocnenia advokata).
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22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2017
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