SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 489/2018 - 36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku
(sudca spravodajca) prerokoval prijatt Ustavna staZnost obchodnej spolo¢nosti
! 1 |
zastipenej advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. o., Zilinsk4 cesta 130,
Piestany, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Roman Kvasnica, vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 131/2015
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti _

na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 131/2015 porusSené boli.



2. Obehodnej spoloznosti | » i :va

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Svidnik

povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sad Svidnik je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
_ trovy konania v sume 390,50 € (slovom
tristodevdtdesiat eur a patdesiat centov) na ucet advokatskej kanceldrie Roman Kvasnica
a partneri s. 1. 0., Zilinska cesta 130, Pie§tany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. jula 2018

dorucend ustavna st'aznost obchodnej spolo¢nosti _
-, I B (Calcj len ,stazovatelka®, v citiciach
,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Svidnik (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Er 131/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* alebo ,,exekucné konanie*).

2. Stazovatelka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom
okresnym sidom, v ktorom je v procesnej pozicii opravnenej domahajicej sa vykonu
rozhodnutia na penazné plnenie, dochadza k zbytoénym prietahom. Poukazala na to,
ze vykonatelnym exekucnym titulom, na podklade ktorého podala ndvrh na vykonanie

exekucie proti povinnému, ktory bol fyzickou osobou, bolo priznané pravo zo zmenky,



preto 12. januara 2016 zaslala okresnému sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie,
ktorym svoj navrh na vykonanie exekucie doplnila o vSetky ndlezitosti ustanovené
zdkonom. V doplneni navrhu na vykonanie exekucie teda opisala skutocnosti tykajiuce
sa vlastného vztahu s povinnym, pricom k tomuto doplneniu boli pripojené dokazy, ktoré
tieto skutocnosti osvedcovali. Okresny sud vydal 11. novembra 2016 uznesenie €. k.
7 Er 131/2015-28, ktorym exekutciu zastavil (d’alej aj ,,uznesenie o zastaveni exekucie®)

a stazovatel’ka vo¢i nemu v zdkonom ustanovenej lehote podala odvolanie.

3. Nosnou staznostnou argumentaciou stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze «ani po
uplynuti doby dlhsSej ako 18 mesiacov (t. j. viac ako 1,5 roka) odo dna kedy stazovatel podal
odvolanie proti Uzneseniu porusovatel nepredlozil vec prislusnému sudu druhej instancie,
t. j. Krajskému sudu v Presove, ¢im sposobuje zbytocné prietahy v konani a zabranuje tomu,
aby sud druhej insStancie rozhodol o podanom odvolani, a tak bola vec pravoplatne

rozhodnutay.

4. Po podani odvolania proti uzneseniu o zastaveni exeklcie «v mesiaci mdj 2017
stazovatel kontaktoval Krajsky sud v Presove, ako prislusny sud druhej instancie, ktorému
mala byt vec postupend na rozhodnutie, ohladom zistenia stavu konania. Pracovnik
informacného centra Krajského sudu v PreSove staZovatelovi oznamil, Ze vec mu este
nebola postupenda na rozhodnutie porusovatelom. Vzhladom na uvedené stazovatel dna
25.05.2017 zaslal porusovatelovi Ziadost, ktorou ho poZiadal, aby predlozZil vec
na rozhodnutie o odvolani prislusnému sudu druhej inStancie, t. j. Krajskému sudu
v Presove, (dalej ako ,,Zviadost"‘).

KedZe napriek uplynutiu doby dlhsej ako 10 mesiacov odo dia podania odvolania
proti Uzneseniu porusovatel nepredlozil vec na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu sudu
(zistené na zaklade opdtovného kontaktovania Krajského sudu v Presove), stazovatel’ dna
15.11.2017 zaslal do ruk predsedu Okresneho sudu Svidnik, _
staznost na prietahy v konani podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. (dalej ako ,,Staznost’™).

Do podania tejto ustavnej staznosti stazovatel neobdrzal od porusovatela pisomné

upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti v zmysle § 66 zakona ¢. 757/2004 Z. z.



Drna 18.07.2018 stazovatel opdtovne kontaktoval Krajsky sud v PreSove, ktorému ma
byt vec predlozend na rozhodnutie o odvolani, ohladom zistenia, ¢i mu porusovatel’ uz vec
postupil. Stazovatel’ bol informovany, Ze i napriek uplynutiu doby dlhsej ako 18 mesiacov,

vec mu nebola predlozena na rozhodnutie. ».

5. Podla néazoru stazovatelky ,,postupom porusovatela, na zaklade ktorého doslo
k prietahom v konani vedenom u poruSovatela pod sp. zn. 7Er/131/2015, sa stazovatel
nachadza v dlhodobom stave pravnej neistoty spocivajucej vtom, zZe stazovatel odo dna
ucinnosti novely Exekucného poriadku (zakona ¢. 438/2015 Z. z.), ktorou doslo k odloZeniu
predmetného exekucného konania az do pravoplatného rozhodnutia sudu podla § 243f
Exekucného poriadku, nevie ¢i sa bude moct pokracovat vo vymdahani jeho judikovanej
pohladavky, alebo ¢i sa jeho judikovand pohladavka zo zmenky stane nevymdhatelnou.

Nevymahatelnou sa stane stazovatela pohladavka v dosledku postupu porusovatela,
nakolko zbytocnymi prietahmi sposobenymi porusovatelom staZovatel zaroven stratil
moznost podat’ navrh na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku, v ktorom bol vydany exekucny titul, nakolko odo dna pravoplatnosti
exekucného titulu uplynula uz doba dlhsia ako 3 roky, t. j. objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania.

... Stazovatel’ md za to, Ze je nepripustné, aby administrativne ukony porusovatela,
a to predlozenie veci prislusnému sudu druhej instancie na rozhodnutie o odvolani, trvali
vySe 18 mesiacov (t. j. vySe 1,5 roka). Stazovatel ma za to, zZe predloZenie veci sudu druhej
inStancie, t. j. administrativne ukony spojené s dorucovani odvolania stranam konania
na vyjadrenie a naslednym postupenim veci, sa nemozu vyznacovat pravnou ani faktickou
zloZitostou, pricom ani stazovatel nemd ako ovplyvnit cas, ktory sud prvej instancie

potrebuje na vykonanie ukonov podla § 373 az § 375 Civilného sporového poriadku. .

6. Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
po prijati veci na dalSie konanie vo veci samej v ndleze vyslovil, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla

¢l.6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat



bez zbyto¢nych prietahov a zaplatil stazovatel'ke primerané financné zadostucinenie

vo vyske 5 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

7. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 489/2018 z 11. decembra 2018 prijal
ustavnu staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 28. februara

2019 na d’alsie konanie.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side®) v €l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podla § 47 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude na konanie vo veci patriace]
do posobnosti senatu Ustavného sudu je prislusny senat tstavného sudu, ¢lenom ktorého

je podla rozvrhu prace sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend podl'a § 46.

10. Podra ¢&l. IT bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcami spravodajcami Janou Baricovou, Miroslavom DuriSom a Mojmirom
Mamojkom pracuje senat v zlozeni: Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duris,
Mojmir Mamojka.

Vzhladom na uvedené prvy sendt uUstavného sidu rozhodol vo veci Ustavnej
staznosti vedenej pod sp. zn. ITI. US 489/2018 v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.



11. Ustavny sud v priebehu rozhodovania o Ustavnej staznosti zistil, Ze spis
okresného sudu bol 14. decembra 2018 predlozeny Krajskému sidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®), ktory o podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol uznesenim z 28. januara
2019, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie. Predmetné exeku¢né konanie vedené

okresnym stdom bolo pravoplatne 4. februdra 2019 zastavené.

12. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim zo 7. marca 2019 doruc¢enym ustavnému
sudu 25. marca 2019 vyjadril k st’aznosti predseda okresného sidu, v ktorom bol uvedeny
aj chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov okresného sidu a suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

13. Predseda okresného sudu poukazal na skutocnost’, Ze ,, vysoky pocet exekucnych
veci a pretazenost tunajSieho sudu, je napriek vietkej snahe sudu dovodom jeho nemoznosti
efektivne a vcas, resp. v primeranej lehote rozhodovat' o vsetkych procesnych otazkach
vedenia kazdého jednotlivého exekucného konania. Vzhladom na uvedené, Okresny sud
Svidnik po doruceni odvolania nevykonal potrebné procesné ukony a nepredlozil predmetnu

€

exekucnu vec prislusnému odvolaciemu sudu na rozhodnutie v primeranej lehote. *.

14. K vyjadreniu okresného sudu zaujala na zédklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj stazovatel’ka. Vo svojom podani doru¢enom tstavnému sudu 11. aprila 2019
poukdzala na skuto¢nost’, ze samotny poruSovatel' zakladného prdva vo svojom vyjadreni
k ustavnej staznosti konStatoval, Ze nevykonal potrebné procesné ukony a nepredlozil
predmetni exekunii vec na rozhodnutie odvolaciemu sadu v primeranej lehote.
Porusovatel’ zékladného prava vo vyjadreni poukdzal ,,na vysoky pocet exekucnych veci
a pretazenost sudu, ¢o viak podla stazovatela ako i ustalenej siidnej praxe Ustavného siidu
Slovenskej republiky nemoze byt dovodom a ospravedinenim pre zbytocné prietahy
v konani“. V zavere svojho vyjadrenia stazovatel’ka vytyka poruSovatelovi, ze v dosledku
nim spdsobenych prietahov ,,doslo k predloZeniu veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu
azdna 16.11.2018, pricom odvolaci sud rozhodol vo veci dna 28.01.2019, t. j. 3 mesiace
po tom c¢o mu vec bola predlozena. V pripade, ak by doslo k predlozeniu veci odvolaciemu

sudu v priebehu roku 2017 (¢o by podla stazovatela bolo v primeranej lehote) stazovatel’



by po rozhodnuti odvolacieho sudu mohol este podat’ navrh na obnovu konania podla § 228
ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko exekucny titul, na podklade
ktorého sa viedla exekiicia - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dna
20.06.2014, ¢. k. 5Zm/130/2014-22, nadobudol pravoplatnost dna 15.12.2014, t. j. dna
15.12.2017 stazovatelovi uplynula 3 - rocna objektivna lehota na podanie navrhu

na obnovu konania. .

15. V zavere stanoviska stazovatel’ka upravila petit staznosti, v ktorom uz neziadala,
aby ustavny sudu prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, a taktiez vyslovila suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania v konani

o prijatej ustavnej st'aznosti.

16. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zaikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti ustavnej staznosti dospel k nadzoru, ze od tohto
pojedndvania nemoZno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

17. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby bola jeho zalezitost

v primeranej lehote prejednana.

20. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

21. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domédhala vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost bola v primeranej lehote

prejednand, k poruseniu ktorych malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom



exeku¢nom konani, a to pri predkladani odvolania podaného staZovatelkou proti uzneseniu

o zastaveni exekucie odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

22. Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I1I. US 109/07).

23. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zdkladné¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza ustavny sud zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sarozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

24. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

(strana sporu) obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

25. KedZe sudne konanie zacalo za UcCinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), tato povinnost’ sidu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna.
Od 1. jula 2016 nadobudol Uc¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sidny poriadok

a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu hospodéarnosti a rychlosti konania



v ¢l 17. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne predtym § 100 ods. 1 OSP).

26. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v radmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v pripade stazovatel’ky.

27. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze exekucné spory
tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ich po pravnej
ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu
vztahuje aj na Ustavnou staznostou napadnuté exekucné konanie okresného sudu.
V kontexte uvedeného Ustavny sid zdoraziuje, Ze samotny okresny sid pravnu alebo
skutkovu zlozitost’ veci nenamietal.

Spravanie stazovatelky ako ucastnika sidneho konania (strany sporu) je druhym
kritériom pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatelka
sa ziadnym spdsobom nepri¢inila o prediZenie sudneho konania. StaZovatelka taktieZ
v predmetnom exeku¢nom konani ziadala, aby okresny sud vo veci konal, a podala staznost
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a v sulade so svojou
predchadzajucou Standardnou judikatarou predovsetkym konStatuje, ze z stavnopravneho

hl'adiska je neakceptovatelné, ze okresny sud takmer dva roky nebol schopny predlozit
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odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni exekucie odvolaciemu

sudu, aby o nom rozhodol.

28. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochédzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel'ka obratila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

29. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti hodnotené v bode 25 ustavny sud dospel
k z&veru, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 131/2015 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto rozhodnutia).

30. Ustavny sid povazoval za nesporné, e okresny siad odvolanie stazovatelky
z29. decembra 2016 proti uzneseniu o zastaveni exeklicie doru¢ené okresnému sudu 2.
januara 2017 1 napriek urgencii stazovatel’ky (ziadostou o predloZzenie veci odvolaciemu
sudu dorucenou okresnému sudu 29. mdja 2017 a staznostou na prietahy v konani
z 15. novembra 2017, pozn.) predlozil az 14. decembra 2018 (takmer po dvoch rokoch)
krajskému sudu, ktory o podanom odvolani rozhodol uznesenim z 28. januara 2019, ktorym

uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, ¢im bolo exeku¢né konanie pravoplatne zastavené.
31. Na zdklade zistenia, Ze napadnuté exeku¢né konanie na okresnom sude bolo

v Case rozhodovania tstavného stdu pravoplatne zastavené, ustavny sud okresnému studu

neprikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
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32. V kontexte obrany okresné¢ho sudu (bod 11), spocCivajicej v zatazenosti
okresného sidu ako objektivnej priciny spdsobujicej prietahy v konani, ustavny sud
zdoraziiuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, 111. US 17/02).

IV.

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v lehote ustanovenej
v odseku 1 priznané financné zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati, zvySuje sa financné
zadostuCinenie priznané ustavnym sudom o5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania

az do jeho zaplatenia.
35. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadost'ou

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo
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priznané primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 5 000 €, vo vySke ktorého st'azovatel’ka
zohladnila ,, najmd dlzku zbytocnych prietahov v konani, faktickii necinnost sidu (pricom
porusovatel mal vykonat iba jednoduché administrativne ukony) a s nimi spojenu
nemajetkovu ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery
v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci, dalej nemajetkovii ujmu
stazovatela spocivajucu v pocite pravnej neistoty ohladom toho ¢i dojde k zastaveniu
exekucie alebo sa v tejto bude pokracovat, ako i nemajetkovi ujmu spocivajucu v strate
istoty realnej vymahatelnosti svojej pohladavky ako i nemajetkovi ujmu spocivajucu

¢

v obmedzeni stazovatela v budiicnosti realne sa domahat obnovy zakladného konania “.

36. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Pri ustidleni sumy financného zadost'uCinenia zobral ustavny sud do uvahy
spravanie samotnej stazovatel’ky, ako aj okolnosti danej veci (predmet sporu — exekucné
konanie a postup sudu v danej veci) a rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia

v sume 1 000 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

38. Ustavny std nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka Ziadala priznat’ finan¢né
zadostucinenie nad ustavnym sidom priznant sumu (bod 35). Z uvedeného dovodu tstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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V.

39. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel’ky, ktoré
jej vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom a ktoré si uplatnila

v celkovej sume 390,50 €.

40. Ustavny sad priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatskou kancelariou pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zédkladnd tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

41. Zakladom na vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie stavnej st'aznosti

na sud) po 153,50 € a rezijny pausal po 9,21 € za dva ukony vratane DPH.

. 70V u u A su \% 1 Suje sumu Citana
42. Stazovatelko latnena suma trov konania neprevySuje sum oCitan
ustavnym sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania

v pozadovanej sume (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
43. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit

na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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44, Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2019
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