SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 166/2022-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | |Gz T
B 72stipencho advokatom Mgr. MatiSom Mackom, Karpatska 804/10, Svidnik, proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 35/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 35/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostuc€inenie v sume 200 eur, ktoré¢ je mu Okresny
sud PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume 476,60 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2022 domahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



»dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,okresny sid“) v konani vedenom pod
sp.zn. 11 Csp 35/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®). Stazovatel zaroven
navrhoval prikazat' okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
uplatnil si primerané finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2.7 Tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel si Zzalobou podanou na okresnom sude
8. oktobra 2015 uplatnil od Zalovaného (obchodna spolo¢nost POHOTOVOST s. r. o.) néarok
na vydanie bezdovodného obohatenia a urcenie neprijate'nosti zmluvnej podmienky. Okresny sud
dorucil pravnemu zastupcovi st'azovatel'a 9. novembra 2015 uznesenie, v ktorom vyzval G¢astnikov
konania, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili, ¢i suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania. Ked’ze stazovatel' s takymto postupom nesthlasil, hlavne z dovodu, Ze nepoznal
stanovisko protistrany, na vyzvu sudu nereagoval. Nasledne 27. januara 2016 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela doruené upovedomenie o postipeni navrhu vo veci z dévodu miestnej
neprislusnosti Okresnému sudu Bratislava 1, kedZe Zalovany vzniesol namietku miestnej
prislusnosti Okresného sudu PreSov. Podanim z 28. januara 2016 staZovatel namietal postipenie
veci z Okresného sidu PreSov Okresnému sudu Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢. k. 3 NcC 49/2016-59 z 29. septembra 2016 rozhodol, ze na prejednanie a rozhodnutie veci je
miestne prislusny Okresny sud Presov. Po vrateni veci okresnému sudu je konanie vedené
pod sp. zn. 11 Csp 35/2017. Uznesenim z 3. marca 2017 vyzval okresny sud stazovatela, aby sa
v lehote 10 dni vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného, ktoré bolo stidu doruc¢ené 12. novembra 2015,
uviedol d’alSie skutocnosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Stazovatel ale uviedol,
ze vsetky dolezité skutkové a pravne okolnosti pripadu zahrnul do podanej Zaloby, a preto na danu
vyzvu nereagoval. Z dovodu naslednej necinnosti podal staZzovatel' 30. septembra 2021 st’aznost’
predsedovi okresného stidu na prietahy, no predseda listom zo 4. novembra 2021 stazovatel'ovi
oznamil, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia
pojednavania 8. oktobra 2021 a momentalne prebieha realizacia jeho pisomného vyhotovenia.
Napriek tomu ku dnu podania ustavnej staznosti (18. januara 2022) nebolo st'azovatelovi dorucené
ziadne rozhodnutie okresného sudu. Doziadanim na okresnom stde ustavny sud 3. marca 2022
zistil, Ze proti rozsudku okresného sidu z 8. oktobra 2021 podal Zalovany 18. februdra 2022
odvolanie a tento preto nenadobudol pravoplatnost’.

3. Stazovatel' vo svojej uUstavnej staznosti tvrdil, Ze doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel' poukdzal najmd na to, Ze v napadnutom konani bol okresny sud od vratenia veci
z Bratislavy az do vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojedndvania viac ako Styri roky necinny.
StaZzovatel’ zaroven zdoraznil, Ze rozsudok okresného sidu mu nebol doruceny ani v obdobi troch
mesiacov medzi jeho vyhlasenim a podanim tstavnej staznosti.

4. Stazovatel’ sa domahal aj finanéného zadostuc¢inenia vo vyske 5 000 eur, ¢o zdovodnil tym, Ze
ako ,,obycajny obcan“ pocituje v napadnutom konani vyrazné stresové vypitie z toho, ze sa pusta
do sporu s ekonomicky, pravne a so spoloCensky silnejSim protivnikom na ucely ziskania
finan¢nych prostriedkov, ktoré od neho Zalovana obchodna spolo¢nost’ ,, vymdmila ““. Samotnu sumu
finan¢ného zadost'ucinenia urcil s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské préva tak,
ze pozaduje sumu 1000 eur za kazdy aj zacaty rok zbytocnych prietahov a toto obdobie urcil
v trvani 4 rokov a 10 mesiacov.



II.
Procesny postup ustavného sudu a vyjadrenie okresného sudu

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 166/2022-14
z 23. marca 2022 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny stid nasledne vyzvou z 25. marca 2022 vyzval predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Predseda okresného stidu v podani doru¢enom ustavnému
studu 27. aprila 2022 predlozil vyjadrenie zakonného sudcu. Zédkonny sudca vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze stazovatel’ je iba na okresnom sude ucastnikov viac ako 20 konani, preto sa domnieva,
ze je uz skisenym ucastnikom konania. Taktiez poukdzal na to, ze stazovatel je klientom advokata
B ktory okrem toho, Ze bol v napadnutom konani Uplne necinny, obdobnymi
zalobami v raddovo stovkach sporoch tykajucich sa ochrany spotrebitela zavalil okresny sud.
Zakonny sudca zaroveinl zdoraznil nepomer stazovatel'om pozadovaného finanéného zadost'u€inenia
(5 000 eur) asumy, o ktort vnapadnutom konani i§lo (96 eur), pricom stazovatel vo svojej
ustavnej st'aznosti nevysvetlil vyznam sporu, ktory sa vzhl'adom na predmet konania javi byt’ iba
symbolicky. Okrem toho st'azovatel'ovi predseda okresného stidu v odpovedi na jeho staznost
na prietahy listom zo 4. novembra 2021 oznamil, Ze v napadnutom konani uz 8. oktdbra 2021 doslo
k verejnému vyhlaseniu rozsudku, preto sa domnieva, ze podanie samotnej Ustavnej staznosti
(18.januara 2022) bolo zo strany stazovatela ucelové iba s cielom dosiahnutia finanéného
zadostucinenia. Napokon samotné odovodenie potreby priznat stazovatelovi toto financné
zadost'uCinenie povazoval za vSeobecné, vagne a bez odovodnenia, preCo by malo byt
stazovatel'ovi priznané nad rdmec vyslovenia porusenia nim oznafenych prav, a preto navrhoval,
aby ustavny sud nevyhovel tejto Ustavnej staZznosti stazovatela, resp. v pripade, ak by vyslovil
porusenie stazovatelom oznafenych prav, aby mu nepriznal finan¢né zadost'u€inenie a ani ndhradu
trov konania.

7. Po doruceni vyjadrenia okresné¢ho sudu ustavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a, aby
v pripade, ak by to stazovatel' povaZoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
studu, ktoré mu v prilohe zaslal. StaZzovatel' a ani jeho pravny zastupca sa v stanovenej lehote
nevyjadrili.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sidu v napadnutom konani

9. Ustavny sud nahliadnutim do predlozeného spisového materidlu okresného sudu
(11 Csp 35/2017) zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetnej veci tieto tikony:

- Dia 8. oktobra 2015 stazovatel podal na okresnom sude zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia a ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

- Dila 4. novembra 2015 okresny sud zaslal uc¢astnikom procesné poucenia a odporcovi aj zalobu.



- Dna 12. novembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k zalobe spolu
s namietkou miestnej prislusnosti.

- Dna 22. januéara 2016 okresny sud upovedomil stazovatela o postipeni veci Okresnému sudu
Bratislava I.

- Dna 3. februara 2016 st'azovatel’ podal namietku proti postipeniu veci do Bratislavy.

- Dnia 25. februara 2016 bol stidny spis postapeny Okresnému sudu Bratislava I.

- Dna 30. juna 2016 Okresny sud Bratislava I predlozil sidny spis Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o ndmietke st'azovatela proti postipeniu veci.

- Dna 29. septembra 2016 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 NcC 49/2016-59 stanovil
miestnu prislusnost’ Okresného sudu PreSov.

- Dina 10. novembra 2016 bolo uz uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave dorucené
Okresnému sudu Bratislava 1.

- Dnia 7. februara 2017 bol sudny spis doru¢eny naspit’ Okresnému sudu Presov.

- Dna 3. marca 2017 bol stazovatel vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu odporcu
z 12. novembra 2015, a zaroven pouceny o sudcovskej koncentracii konania.

- Dila 11. juna 2018 stazovatel’ oznamil okresnému stidu zmenu svojej adresy.

- Dna 13. aprila 2021 stazovatel ziadal sud, aby konal vo veci.

- Dna 22. septembra 2021 okresny sud vyvesil oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku
8. oktobra 2021.

- Dna 8. oktobra 2021 okresny sud vyhlésil rozsudok €. k. 11 Csp 35/2017-79.

- Diia 15. novembra 2021 zakonny sudca poziadal o prediZzenie lehoty na vyhotovenie rozsudku
z dovodu kovidovej praceneschopnosti.

- Diia 15. decembra 2021 zikonny sudca poziadal o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku
z dovodu Cerpania dovolenky a starostlivosti o ¢lenov rodiny.

- Dnia 1. februédra 2022 okresny sud expedoval rozsudok z 8. oktobra 2021.

- Dnia 3. februara 2022 st’aZzovatel vycislil trovy konania.

- Diia 21. februara 2022 odporca podal odvolanie proti rozsudku.

- Diia 3. marca 2022 okresny sud vyrubil odporcovi sudny poplatok za podanie odvolania.

- Dnia 9. marca 2022 sa st’azovatel’ vyjadril k odvolaniu odporcu.

- Dnia 10. marca 2022 bolo vyjadrenie staZovatel'a doru¢ené odporcovi.

- Dila 5. aprila 2022 okresny std vyhotovil predkladaciu spravu pre odvolaci sud.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 35/2017 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp.
jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zédkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmai zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim

na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, tstavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud suhlasi s tvrdenim
zédkonného sudcu, Ze toto konanie nebolo moZzné hodnotit ako a priori jednoduché, najmi
s poukazom na pochybnosti o vyzname a pripustnosti opakovanych individudlnych Zalob o urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Na druhej strane, ako aj zakonny sudca v napadnutom konani
pripustil, obdobnych zalob malo byt na okresnom sude signifikantné mnozstvo, ¢o s ohladom
na obdobnost’ tychto veci zniZzuje vyznam jeho argumentu o pravnej zlozitosti. V kazdom pripade
priebeh napadnutého konania, ako bol opisany v predoslej stati, nemozno pripisat’ na vrub
potencialnej faktickej alebo pravnej zloZitosti prerokovavanej veci. K tomuto ustavny sud doplia,
ze ak aj v stazovatelovom pripade neSlo o konanie, ktoré by odovodinovalo osobitny pristup
zo strany sudu (napr. pracovnopravny spor, resp. konanie vo veciach maloletych), to neznamena, ze
zbyto¢na a extenzivna ne€innost’ sidu radovo v rokoch (4,5 roka) nemé Ziadny vyznam pre pravne
postavenie stazovatel'a, ako sa vo svojom vyjadreni snazil naznacit’ zdkonny sudca. Aj keby mal
spor pre stazovatela iba symbolicky vyznam, bez vyznamnejSich dopadov na jeho pravne
postavenie, sudy s ohl'adom na zékladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nemoézu bez dosledkov rezignovat’ na c¢innost, ak maji pravomoc a povinnost' prislusnii vec



prejednat’ arozhodnit. Samozrejme, ustavny sud pri rozhodovani o priznani finan¢ného
zadost'ucinenia prihliadne aj na vyznam napadnutého sidneho konania pre st'azovatela.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid, vychadzajiic z obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu, konstatuje, ze neidentifikoval Ziadny postup na strane stazovatela, ktory by
v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania. V tomto bode tstavny std
nesthlasi s hodnotenim zdkonného sudcu v napadnutom konani, ktorym poukazoval na procesnu
neaktivitu stazovatel’a. Totiz aj ked stazovatel’ pravidelne neurgoval okresny sud, aby konal pocas
jeho viac ako $tvorro¢nej ne€innosti, samotné konanie bolo v §tadiu, ked’ nebola potrebna d’alsia
participacia sporovych stran, ale prave rozhodnutie, resp. aktivita samotného okresného sudu.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani. Najdlh§im obdobim
necinnosti bolo obdobie medzi marcom 2017 a septembrom 2021, ked okresny sid nevykonal
Ziadny tkon smerujlci k odstraneniu pravnej neistoty strdn napadnutého stidneho konania. Okrem
toho doslo v napadnutom konani okresného este k dvom momentom, ktoré neboli idedlne vo vzt'ahu
k efektivite postupu sudu. Prvym bola okolnost, Ze prakticky prvy rok konania sa rieSila iba
namietka miestnej neprislusnosti vznesend odporcom, pricom vzhl'adom na samotnu Zalobu okresny
sud nemohol mat’ pochybnost’, ze ide o spotrebitel'sky spor, pri ktorom sa uplatiiuje aj osobitna
miestna prislusnost’, resp. miestna prisluSnost’ dand na vyber (ktord svedcila aj okresnému sudu,
na ktorom bola podané Zaloba, pozn.). Druhym momentom bola okolnost’, Ze napriek vyhlaseniu
rozsudku 8. oktobra 2021 bol tento vyhotoveny a expedovany az 1. februara 2022. Obe tieto
okolnosti nesved¢ia o efektivnom postupe okresného sidu. V napadnutom konani teda doslo
k neodovodnene] ne€innosti okresného sudu priblizne v rozsahu 4 a pol roka a popritom okresny
sud postupoval neefektivne, ¢o mozno v kontexte danej veci jednoznacne povaZovat za porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote.

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 35/2017 porusené boli (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

18. Ustavny sud poukazuje na to, e podla prehladu ukonov v napadnutom konani bola vec
postupend odvolaciemu sudu. Z uvedené¢ho dovodu tstavny stid nevyhovel tstavnej staznosti v tej
Casti, v ktorej stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto ndlezu), pretoze takyto prikaz ulozeny
okresnému sudu v aktualnej procesnej situdcii nema Ziadne opodstatnenie.



V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadostudinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poruovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia Uustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur, Gstavny sud ale
povazoval tito sumu za neprimerand, preto mu priznal financné zadostucinenie iba vo vyske
200 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud dal &astoéne za pravdu okresnému stdu, ktory
poukazoval na objektivne niz§i vyznam sporu pre samotného st’azovatela, pricom stazovatel'ovo
oddvodnenie, Ze v sivislosti s napadnutym konanim pocitoval vyrazné stresové vypitie, vyznievalo
v tomto kontexte nepresvedCivo. Aj ked’ Ustavny sud uznava, Ze dopad vysledku napadnutého
konania nebude mat’ rozhodujici vplyv na majetkové postavenie staZovatela, nemoZno ho ale
uplne bagatelizovat’ — ako to naznacoval okresny sud. Naopak, ustavny sid nemohol uznat
argument okresn¢ho stdu, Ze st'azovatel je G€astnikom minimalne 20 stidnych konani, a preto ho
povazoval za ,sktseného® ucastnika sudnych konani. Totiz samotna okolnost’ poctu konani
stazovatela nehovori ni¢ o vyzname, ktory moze mat’ pre stazovatela konkrétne konanie. Zaroven
ustavny sud zdoraziuje, ze ide o spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou objektivne slabsej strany
(t. j. staZzovatel') proti obchodnej spolo¢nosti s notoricky agresivnym a nevyberavym pristupom
nielen v sidnych, ale aj mimostdnych a exeku¢nych konaniach. Vzhl'adom na uz uvedené, ako aj
s poukazom na konS$tatovanie neodovodnenej necinnosti okresného sudu, ktoré vyustilo
do porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, Ustavny sid stazovatelovi priznal aj finanéné
zadost'uCinenie. Pri uréeni vysky tohto zadostu€inenia zohl'adnil svoju stabilntl judikatiru (napr.
IV. US 5352013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, V. US 287/2020, IV. US 313/2020). V prevysujucej ¢asti jeho
ustavnej staznosti tykajucej sa finanéného zadostucinenia teda nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 476,60 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastapenia vratane prvej porady s klientom). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a jeden tikon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,50 eur (podanie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy) a tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a za rok 2022 v sume 11,63 eur. Stcastou vyslednej sumy je aj dan
z pridanej hodnoty vo vyske 79,43 eur.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



